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Wat et nét alles g&t !!!

Der President der Prési - dunse

yveilte letzthin in wirtschaftlicher Landesmission
im Fernen Osten. Als man Ihm, bei Seiner An-
kunft auf dem Flugfeld, die «Hémecht» spielte,
protestierte Er, bescheiden wie Er nun einmal
Ist, sagte : «Bitte spielen Sie nicht die «Hé-
_mecht» fir mich, denn dazu bin ich zu selten
in dﬁ:r Hémecht. Und so lberkommt mich beim
A_nhor(_en dieser Melodie das Heimweh. Spielen
Sie mir in Zukunft lieber, wenn meine Gattin

mich begleitet, das schone luxemburgische Lied
«Zwee Kinnekskanner».

Iu gescheit !

«Beide Motoren sind aus ir sti
; ¢ gefallen! Wir stiir-
,z:e'r: ab! Leider sind fiir fiinf Fluggéste nur vier
allschirme an Bord. Macht unter euch aus, wer
aus der Maschine springtl» — klang monoton

die o e
Clhzftlmme des Flugkapitans aus dem Lautspre-

Der erste Fluggast, der si
; St, sich meldete, war
;{g‘;{g Cﬂ:i; <<'cfjih b\;\r; der Prasident des mach-
_ S der Welt, i
frive et Ilch muB mein Leben

Die vier andern Flugreisende haben volles

Verstandni 3 ;
Flugzeug.ls und so verlaBt Jimmy Carter das

Als zweiter meldete sich Leonid Breschnew.

Auch er ist weltwichti i
aus der Maschine. 19, springt demnach auch

Der dritte jst ein klei

: 4 einer Mann. Thorn ist
‘sNei::nhtli\laTe. Er erklart gestikulierend, er sej der
b1 gﬁe und gescheiteste Mann in Europa

ne ihn komme man dort nicht aus. .

Die beiden letzten p i
assagiere ve
auch das. Und schon jst Thorr? drauBer:.Stehen

Zuriick bleiben : :
Sagt der Papst: | CC' Papst und ein Hippy.

«Schnallen Sje sich den vierten und letzten

und springen Sie raus, Ich habe

; gut wie hij f ;
Papst wird schon gefunde'gjtar S

«Was reden Sje d i i
a? Wir beid i
ebenfalls», — erwiderte der Hippy|. i
«Aber wir haben nur noch
— entgegnete der Papst.
<<Ach wo! Es sin
scheite, der Thorn
nem Rucksack an
rausgesprungen.»

einen Fallschirms»

d noch zwei. Der kleine Ge-
aus Luxemburg ist mit mei-
statt des dritten Fallschirms

Die Grossen und die Kleinen
oder
der Staaisbesuch nach China

Am Donnerstag, den 25. Januar um 6,30 Uhr
wuBte R.T.L. (Radio Thorn Luxembourg) zu mel-
den, daB der Président unserer Prési-danse
dem chinesischen Staatsprésidenten bei einem
Festessen versprochen habe, sich fir den Frie-
den und gegen den Krieg einzusetzen.

Dank unserer Prési-danse werden in der Di-
plomatie vollkommen neue Wege beschritten.
Luxemburg Uberbringt den Chinesen eine —
Friedenserklarung. Unser Staatsbesuch hat sich
gelohnt. Fiir China. Wir haben den Beweis er-
bracht, daB wir gegen eine Kriegserklarung an
China sind. Solite dieses Land dennoch ange-
griffen werden, so kann es mit unserer Hilfe
rechnen.
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Fir de Wohlfart’s Jos. hun d’Zaiten vill, wann
net alles geédnnert!

DEnroles? — — 2 - o= %

Déi solle rouheg sin! Hun ech net scho
genuch fir déi gemat?

Ech kréien dach aplaatz vun enger Gen-
darms- eng Ministeschpensioun!

Wat wéllen déi Enrélés dann nach weider?
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Komeroden, sidd prett!

Endlech ass et esou wiit. Bal 5 Joer laang hun zwou vun deenen drii
ieweschten politeschen Instanzen gebraucht, fir d’Enrélés mat hire
Familjen op en Neits virun de Kapp ze stoussen. Fir dat féerdeg ze
brengen, sin se sech Héllef Iénks a rieds siche gaang.

Wat ldid dach deenen Herrschaften un den Enrolés!

Elo leien zwee Avis’en vum Conseil d’Etat vir. Deen een ass negatif,
deen aneren positif. Texter dervun sin integral op anerer Plaatz vun
desem Biilletin ze fannen.

Dass des Regierung naischt maache wolit fir eisen nationale Problem
aus der Weli ze schaafen, ass ais all bekannt. Scho bei der Opstel-
lung vum Regierungsprogramm am Joer 1974 ass en express doraus
geloss gin.

5 Joer méi spéit stelle mer fest: LSAP- an DP-Politiker, dorénner
besonnesch déi, déi och «enrdlés de force» gi waren, mat enger een-
zeger Ausnahm, dem Jean Gremling, — hie gouw dann och prompt
erausgehdit, d. h., erausgeworf aus der LSAP-Chamberfraktioun an
zousitzlech vun der Wahlléscht vun der Partei gestrach (mir erénne-
ren eis net, dat et schon eemol eppes dhnlech Traureges zu Letze-
burg soll gin hun, an d’Folge kommen no) hun d’Zwangsrekrutéiert
fatzech bei d’Lisette geloss.

Grad déi do politesch Parteien hun zu allen Zditen den Enrdlés quasi
dat Blot vum Himmel erof versprach. Mir erénneren &is ganz gut drun,
wéi d’Deputéiert vun deene Parteien allkéiers op d’héicht Pard ge-
klomme sin, wann et an der Chamber iwwer d’Enrdlés hirgong oder
dobaussen am Land, wann se bei dis em d’Stémme biedele koumen.
Haut muss é soen: Alles, wat déi Stémmefénkerten vu sech gin hun,
war soss ndischt wéi Gebraddels a Schaumschiéierei. Am Fong passt
dat zu Leit, déi sech dis als puur Opportunisten gewisen hun.

Elo huet de Conseil d’Etat den Deputéierten de Ball nees zougespilit.
Vun der souverdner Chamber wélle mer elo wéssen, wéi si sech vis-a-
vis vun den Enrdlés behéllt, ob tatsidchlech 40 000 an nach méi wahl-
berechtegt Bierger widder de Kapp gestouss gin.

Sollt dat de Fall sin, wert Letzeburg e Wahlkampf fir d’Parlamentser-
neierung an fir d’Europdescht Parlament erliewen, wéi seele virdrun.
Mir Enrdlés stin des Kéier Fouss bei Mol! Mir hun dérs Zodi elo grad
genuch. Eemol muss dach wierklech Schluss sin! An zwar soll daat
elo direkt sin! H. R.




Hei ass en!

Nun liegt er vor, «den Avis», d. h., das Gut-
achten des Staatsrats zum Gesetzesvorschlag
Grandgenet, Nr. 1790.

Des besseren Verstandnisses wegen, vorerst
enige Erklarungen.

Der Staatsrat setzt sich aus 21 Personen zu-
sammen, die nach folgenden drei Methoden er-
nannt werden.

1. Nach vollstandiger Auflésung des Staatsrats
(dies ist auBerst selten der Fall) ernennt der
GroBherzog, auf Vorschlag der Regierung,
7 Personen direkt.

2. Von der Abgeordnetenkammer in Vorschlag
gebrachten Personen, ernennt der GroBher-
zog 7 Ratsmitglieder von 10 Kandidaten.

3. Der Staatsrat selbst schlagt schlieBlich
ebenfalls 10 Personen vor, von denen der
GroBherzog die restlichen 7 ernennt.

Jedesmal wenn eine Stelle offen, also unbe-
setzt ist, werden allemal 3 Personen vorgeschla-
gen, wovon der GroBherzog eine ernennt um
den vakanten Posten aufzufiillen. Dies geschieht
in der jeweils falligen Reihenfolge und nach ei-

ner der vorgenannten Methoden.

Aus dem Vorerwahnten wird ersichtlich, daB
also auch in diesem hohen Gremium liberwie-
gend die einzelnen und verschiedenen partei-
politischen Tendenzen sowie deren Einfliisse
vertreten und deutlich zu erkennen sind. In be-
sagtem Gutachten des Staatsrats kommen un-
weigerlich die politischen Richtungen zum Aus-
druck.

Das Gutachten der Majoritat des Staatsrats
figuriert demnach an erster Stelle und die An-
sichten der Minoritat erscheinen als Separat-
Gutachten (avis séparé) anschlieBend an erste-
res. Besteht Unanimitat im Rat, gibt es selbst-
verstandlich kein Separat-Gutachten.

Wie wir erfahren konnten, hat sich der
Staatsrat mit duBerst knapper Mehrheit, es soll
sich um eine einzige Stimme gehandelt haben,
zu der uns ungiinstigen Version eines Gutach-
tens entschieden.

Beide Ansichten und Argumente gegen wie
flir den Gesetzesvorschlag Grandgenet unter-
breiten wir nachfolgend unsern Lesern, und bit-
ten sie, Kenntnis davon zu nehmen.

No 1790
CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 1978 — 1979

PROPOSITION DE LOI

attrib_uant aux enrélés de force 'option rétroactive pour Plindemnisation prévue
aux articles 39 a 42 inclusivement de la loi du 25 février 1950 concernant I'indemni-
sation des dommages de guerre

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(22.12. 1978)

Par dépéche de Monsieur le Ministre d’Etat Pierre Werner, Président du Gouvernement, en
date du 22 mars 1974, le Conseil d’Etat a &ta saisi d'une proposition de loi déposée a la
Chambre des Députés par Monsieur le Député Joseph Grandgenet le 13 mars 1974, quelques
semaines avant la fin de la législature précédant les élections législatives du 26 mai 1974.

tant l'article 14 qQue l'article 43 de la loi du 25 février 1950 concernant [l'indemnisation des

dpmmages de guerre, dans I'intérét des enrdlés de force. La proposition étaijt accompagnée
d’un exposé des motifs tenant en cing lignes imprimées.

La Fédération des Victimes du Nazisme Enrélées de Force s’étant adressée le 12 décembre
1975 au Président du Conseil d’Etat Pour connaitre les suites que le Conseil entendait réserver
a la proposition de loi, le Président en donna connaissance au Ministre d’Etat, Président du
Gouvernement, et I'informa qu’avant de se prononcer sur la proposition, le Conseil désirait
connaitre I'avis du Gouvernement sur la question. Aussi le pria-t-il de lui faire parvenir I'avis

annoncé par sa lettre du 22 mars 1974.

Par lettre du 29 janvier 1976, le Président du Gouvernement informa le Conseil d’Etat que
le Conseil de Gouvernement avait délibéré sur le probléme dans sa séance du 11 juillet 1975
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et était venu a la conclusion «qu’il n'y a pas lieu de procéder a une modification de cette
législation». .

Le 27 avril 1977 le Président du Gouvernement fit savoir au Président du Con§e|I d’Etat
que la Commission de la santé publique, des dommages de guerre et ,qle la fe}mllle (:Je la
Chambre des Députés venait de demander au Président de la Chambre’d intervenir auprés du
Président du Gouvernement afin qu’il demandat au Conseil d”E*gat de présenter son avis sur la
proposition de loi dont s’agit dans les meilleurs délais. Le Pres@er,rt’ du Gouvgrpement fit snedn—
ne la demande ainsi exprimée et souligna que Ie’Gouvernemem s'était borné a une .prlsed e
position de sa part et n’entendrait en rien empiéter _sur les co[npett?nces respectives es
divers organes constitutionnels auxquels il incombait au contraire d’exercer leurs pouvoirs
propres en toute indépendance.

Par lettre du 20 mai 1977 le Président du Conseil d’Etat'i_nforma le_ Prés_ldent du Go'uver-
nement que la commission chargée de I'’examen de la proposmo_n de loi avait commencé ses
travaux mais s’était heurtée au fait que le dossier ne comprenait pas les d'onnega_s nécessaires
pour permettre I'appréciation de la portée du texte, alors surtout que la d[spo_smon p'rofposee_z
n'était pour ainsi dire pas motivée. C’est pourquoi la lettre demanda des précisions et informa
tions sur les trois points suivants :

— raisons ayant amené I'attitude négative du Gouvernement, avec [e texte de la d(;cél_aration
faite par le Président du Gouvernement a la Chambre des Députés le 11 mai 1976;

— documentation sur les conséquences financiéres de la proposition;
— renseignements sur la solution du méme probléme en Alsace et en Lorraine.

Le 13 juin 1977 le Président du Gouvernement adrgssa au Consei'l d’Etat‘ le texte de sa:
déclaration faite & la Chambre des Députés le 11 mai 1976 en soullgnaljt‘ a nouveau qu’i
importait au Gouvernement que chaque instituti_on et chaque organe appelé a se prlononl::rermasu
cours de la procédure législative le fit en toute indépendance. !I annenca, pour le surplus,
I'envoi des documents supplémentaires réclamés dans les meilleurs délais.

Par lettre du 20 juin 1977 le Président du Gouv_ernement flt' suivre I,esA renzelgznéemglrlls
concernant la situation des enr6lés de force alsaciens e’t I’orralns. Par gepgqhe l_JI tjUI 5
1977 il transmit au Conseil d’Etat un avis de I'lnspection gener,ale dg la §ecur|tg sociale gnaI
«lieu de documentation sur les conséquences financiéres qu_ent,rameralt la real_lsad’norl:/r 'etr:
proposition de loi». Enfin, par lettre du 24 février 1978 le Conseil d’Etat rec;u't un avis f_u ::r}:‘asres
des Finances daté du 24 novembre 1977, lequel se prononce sur I_es conséquences finan
devant résulter de I'«assimilation» faite par la proposition de loi Grandgenet.

Le 10 mars 1978 le Président du Gouvernement transmit au anseil d’Eta‘lt une .Iett:jef du
Président de la Chambre des Députés en date du 1er ‘mars 1978, reclamant_,_a I?j s:;@eG l;]rgf
intervention du Député René Urbany, I’avis du Conseil d’Etat sur la proposition de loi Gra
genet. Le Président du Gouvernement appuya cette demande.

dérati ol icti du nazisme, le Conseil d’Etat
De la part de la Fédération des Enrélés de force, V|ct|me_s _ _
a recu fiz septembre 1978 copie de certains documents, instructions et notes d_e ser\{lci
émanant notamment de I'«Oberkommando der Wehrmacht» et se rapportant au traitement e
a l'affectation des Luxembourgeois a I'intérieur de la «Wehrmacht».

Le Conseil d’Etat a encore regu une lettre de la Ligue L.P.P.D. datée du 12 oc'tqo'br.et19(7;2
s’élevant contre la proposition de loi, et une autre du Conseil National de la Résistan
portant la méme date et se prononcant dans le méme sens.

*

Le Conseil d’Etat sait gré a Monsieur le Président du Goqvemement’d.’avo!r rapr:elle d(ia;/gre)f
la Chambre des Députés les compétences respectives des instances Ie,g,lslgtlves e eurflu 8
pendance. Sans doute s’agissait-il de vérités,_ d’ev1den,ce._ Neanmom§ il nétait pas super Jiee
les souligner a nouveau, ne flt-ce qu’en raison de l_opmlon‘ erronee ayant lcourstjgsqueraiem
les rangs de la Chambre que les pI’OpOS_itIOI’,)S de‘ loi dgeg a linitiative _Fzr emer& al‘recggnaitre
négligées par le Conseil d’Etat. Il est vrai qu’en régle générale le Consei derlna_m L,e a b
I'attitude du Gouvernement avant d’émettre son avis sur une prqp9§|t|on e loi. L’avis ? >
en étre retardé. Mais la prise de positiop du pouvoir _execptlf.a I’égard dg la proposu_tlnon ed
des plus utile, pour ne pas dire essentielle. Elle devient |nd|spenlsable'3| la proposition E
loi n'est pas accompagnée d’exposés circonstanciés et des données nécessaires pour pe

mettre une appréciation sérieuse des mesures proposées.
La proposition sous avis de Monsieur le Député Grandgenet péche particuliérement a cet

égard. Le texte est proposé dans sa concision, sans explication ni commentaire du r,r)od,e d’in-
demni'sation envisagé. L'exposé des motifs n'est que la proclamation de I'injustice qu'il s agirait
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de régarer. Les rétroactes sont supposés connus, ce qui dispense l'auteur de les développer
avec Iafgumentatlon pour et contre, accumulée au cours des années par les partisans et les
adversaires de sa thése.

Devant une telle carence, le Conseil d’Etat edt pu se dispenser d’examiner la proposition
gt son fopdement: Puisqu’elle tend a modifier apreés un quart de siécle la loi laborieusement
e_c_hafaude_e. sur I'indemnisation des dommages de guerre, il appartenait a son auteur de jus-
tlf’|er son ,m|t|at;_ve_tant en principe que dans les détails d’application. Le Gouvernement ayant
de_clare n’y avoir quu a procéder a une modification de la loi en question, le Conseil d’Etat au-
ra‘lt pu, qe son cote, adopter la méme attitude négative. Cet avis sommaire aurait pu étre émis
dés le debyt 1976 ce qui elt évité au Conseil le reproche d'avoir retardé les débats parle-
mentaires éventuels par I'absence de son avis.

: Le Consel! d’Etgt n'a pas estimé devoir retenir cette solution de facilité. Elle aurait pu signi-
fier une Certaine decqns_idération de l'initiative parlementaire qui ne peut se concevoir de la
part du Consell_. Celui-ci a donc essayé de se procurer la documentation faisant défaut. Il a
obtenu Isu'cce’s?,lvement leg prises de position et informations indispensables, mais sans doute
Ieﬁnc;ore oin <1jetre exhaustl\{es. Le dern'ler‘ document gouvernemental parvint au Conseil d’Etat
¢ 1er mars 1978. Le Conseil a donc mis a I'étude le probléme d’envergure soulevé par la pro-

position de loi dans le cadre de ses autr iorités fixé
es travaux et compte tenu des priorités fix es par le
Gouvernement et par le Parlement lui-méme. i i e

*

Deux idé i 5 < ;
ees essentielles sont evoquees: d'une part, une discrimination et une atteinte a

I’honneur 3 : 56 i
i :?olnt dg_nor]c_ees, glles ont créé un sentiment d’injustice. D’autre part, il en est ré-
ne plaie prejudiciable 3 |a concorde nationale. :

Si le problé i > :
Sian spoﬁtane’ rlnae r?:tlilc\)lﬁlt Se ramener a ces simples propositions, il serait vite résolu. Dans un
unanime et ses représentants voteraient un texte de loi faisant I'oeu-

vre de justice réclamée: effa P el
At i : ¢ant la discrimination ! i 31 A pi ;
préjudiciable a la concorde i i et 'atteinte a I'nonneur, guérissant la plaie

Malheureu
criminations asel,’:r?n;rllttifecgosles semblent plus complexes. L'arrivée au Conseil d’Etat des ré-
pas la concorde nations| eD’a proposition de loi prouvent que le vote de celle-ci ne rétablirait
€. D'autre part, !a Proposition, loin de se cantonner dans des revendi-

cations d’ordre m i o
Lo oral, donne lieu a des indemnisations rétroactives chiffrées en dernier lieu

‘auteur de | lon de la proposition de loi produirait au sein de la collec-
€ 1a proposition parle d'une plaie préjudiciable a la concorde. La
€ a guerir cette plaie? Peut-elle avoir pour effet de concilier des

points de vue opposes et de rétablir I’ avait la d
; e retablir I'accord, pour n i ix la ou i i is-
sension, pour % i ; € pas dire la paix la ou il y it |

Etat a t_outes les raisons d'étre sceptique. Certes, il est malheureux
ok réyegs soient convaincus d’avoir été traités injustement, discriminés
Prés de trente années. Mais n'est-il pas aussi douloureux qu’aprés au-

ause avec les prises de position opposées et les com-
orreurs de Iaont le cortege inévitable? Pour la génération nouvelle,
oi provoquer gduerre = de loccupat[op du territoire, les discussions
e trent qHEL dans ‘Ie pays seront difficilement compréhensibles. _Est-

€ anneées aprés la fin de Ia guerre, de comparer les sacrifices
UX Uns et aux autres par le tourment le plus terrible qui se soit jamais

qui n'a pas vécu les h
que la proposition de |
il indispensable, plus d
qui ont été demandeés a
abattu sur notre pays?

La loi du 25 févri " ; s
i i S‘;el‘i’cr'frritégggtfoncl:ernant I mc_iemrysgtion des dommages de guerre devait étre
nements de composition diffé?na e. Cette loi a et maintenue dans ses principes. Des gouver-
changeantes. Le \égislateur ’ente se sqnt’succé.des, soutenus par des majorités parlementaires
les dommages de guerre i N'a pas estimé devoir modifier la conception générale de la loi sur

- Il 'a donné satisfaction aux enrodlés de force dans d’autres domaines.

C’est que le
q S gouvernements et le Parlement Se seront rendus compte du danger que com-
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portait une révision des principes inscrits a la loi de 1950. Si on voulait éviter une réédition
de discussions orageuses et de débats tumultueux, s’il s’agissait de ne pas rouvrir des dissen-
sions trop connues, si on entendait maintenir la paix et la concorde, mieux valait ne pas tou-
cher a une loi et & un régime qui désormais étaient acquis et ne devaient &tre remis en
question.

Les réactions qui se sont manifestées auprés du Conseil d’Etat au moment o il s’appréte
a se prononcer sur la proposition de loi Grandgenet, ne font que confirmer ces appréhensions.
La simple annonce que les instances législatives aborderont I'oeuvre de révision réclamée,
ranime les passions et incite a des prises de position aussi énergiques que véhémentes.
D'ores et déja il est certain que les débats parlementaires sur la proposition de loi mettront
aux prises les partisans et les adversaires de la réforme proposeée. Il est a redouter qu’ils ne
divisent le pays et que le vote parlementaire, quel qu’il soit, ne séme la discorde. Cela se
produira & une époque préélectorale qui porte déja en elle le germe de nombreux conflits.

C'était sans doute la raison pour laquelle nos gouvernants ont rejeté pendant les décen-
nies écoulées, les tentatives de réformer dans ses principes la loi sur I'indemnisation des dom-
mages de guerre. Le Conseil d’Etat voit dans la méme ligne la décision du Gouvernement ac-
tuel qu'il n’y a pas lieu de procéder a une modification de cette Iégislation.

*

Est-ce a dire que le Conseil d’Etat ne comprendrait pas et entendrait écarter d’emblée les
doléances des enrblés de force? Il n’en est pas question.

La situation tragique des enrolés de force a été caractérisée dans des termes particuliére-
ment énergiques et émouvants par le rapporteur de la loi du 25 février 1967. Le Conseil s’en
voudrait de ne pas rappeler le passage suivant: « . . . I’enrélement forcé de la jeunesse d’un
pays neutre pour la faire combattre contre les intéréts vitaux de son propre pays a constitué
dés le début non seulement une violation flagrante des principes les plus indiscutables du droit
des gens, mais un véritable crime de guerre qui trouve sa source exclusive dans les théories
racistes du national-socialisme . . . »

Le Conseil partage les sentiments de ceux qui, il y a trente-cinq années, ont été forcés
dans I'uniforme ennemi et ont d@ souffrir un double martyre, physique et moral. Il déplore que,
trente-cing années plus tard, I’action criminelle de I'occupant se prolonge en divisant les cito-
yens d'une petite nation jadis terrorisée. Devons-nous donner cette satisfaction supréme et
posthume a nos tortionnaires de nous disputer sur le degré et 'origine du malheur qu’ils ont
infligé a leurs victimes?

Le Conseil d’Etat se refuse a scruter et a peser les mérites et les infortunes de ceux qui ont
été écrasés sous la botte nazie pour quelque cause ou quelque prétexte que ce soit. Il se
refuse & étre I'arbitre de leurs sacrifices. Tous les Luxembourgeois étaient égaux devant la
haine et la méchanceté de I'occupant. Tous ils doivent étre égaux dans notre estime et dans
notre reconnaissance, qu’ils aient combattu comme résistants, comme enrélés de force ou
comme victimes passives de leur religion ou de leur race.

Le Conseil d’Etat ne peut rester insensible devant les souffrances que les enrdlés de force
ont endurées et endurent toujours. La liste impressionnante de ceux qui décedent prématu-
rément s’allonge de jour en jour.

Le Conseil est certain que le Gouvernement partage ses vues et que, comme ses prédéces-
seurs, il étudiera les moyens de réparer dans la mesure du réalisable le tort immense qui a été
fait aux enr6lés de force. Déja la loi du 25 février 1967 ayant pour objet diverses mesures en
faveur de personnes devenues victimes d’actes illégaux de l'occupant a reconnu aux enrdlés
de force la qualité de victimes du nazisme et les a assimilés aux victimes patriotiques et a leurs
ayants droit en ce qui concerne I'application du titre 11l de la loi du 25 février 1950 sur les dom-
mages de guerre. La loi de 1967 a étendu a toutes les victimes de la guerre, sans distinction
aucune, les avantages considérables qu’elle a apportés aux régimes de pension. La loi du 26
mars 1974 portant fixation de suppléments de pension a allouer aux personnes devenues vic-
times d’actes illégaux de I'occupant en cas d’invalidité ou de décés précoces a encore, en
faveur des enrélés de force comme des autres victimes de I'occupant, amélioré sensiblement
les régimes de pension et leur a ainsi valu des avantages appréciables sur le plan social, parti-
culiérement & ceux qui relévent d’'un régime de pension non contributif. Les enrblés de force
invalides occupés dans les différentes branches d’activité du secteur public se sont vu gratifier
du bénéfice d’une retraite anticipée largement mesurée, accompagnée d’avantages en matiére
de traitement dont il serait inéquitable de ne pas tenir compte dans le contexte des exigences
présentées. Il faut encore citer, dans cet ordre d’idées, les facilités qui ont été successivement
réalisées, depuis 1974, au régime des caisses de maladie par les traitements et cures 2 charge
de la sécurité sociale.

Les Sacrifiés 7




L(_a Conseil d’Etat estime que toutes les mesures ainsi rappelées ont apporté une certaine
solution aux problémes des enrdlés de force et qu'elles ont constitué une voie valable pour
donner satisfaction a leurs revendications légitimes. Par contre — et c’est ainsi qu’on revient
a la seconde idée exprimée par la propositionde loi — le Conseil d’Etat ne croit pas pouvoir
rescommander la solution préconisée par la proposition et qui consiste & faire bénéficier les
enrolés de force d’une indemnité pour perte de salaire. La proposition de loi dénonce une dis-
crimination des enrdlés de force et une intolérable atteinte a leur honneur. Il s’agit donc
avant tout d’'un probléme d’ordre moral qui ne peut que perdre s’il est combiné avec des
_revendl_cations purement matérielles. On se demande comment le payement d’une certaine
mdemmté pécuniaire pourrait effacer le tort moral que les enrblés de force se plaignent
d’avplr subi. Il y a lieu d'ajouter que la réparation, en 1978, d’une perte de revenu datant des
annees 1942-1945 a forcément un caractére fictif, si tant est que les jeunes gens qui a I'é-
poque ont été forcés dans I'armée allemande, aient disposé d’un salaire ou autre revenu d’ac-
tivité professionnelle.

eren_dant le Conseil d’Etat a été frappé par les chiffres que le Gouvernement lui a fait par-
venir au titre des conséquences financiéres de la réforme proposée. D’aprés I’avis du Directeur
de | In_spectlon générale de la sécurité sociale, la dépense afférente se situerait entre 123 et
217 millions. Se!on le Ministre des Finances, un chiffre de 340 millions serait & retenir, outre
les frais aplrmmstratifs considérables que I'application des mesures nouvelles entraine;’ait.

L?s variations entre les différentes estimations sont importantes. Il faut redouter qu’elles
ne saccusent plus sérieuses encore dans la pratique. Il semble bien qu’il faille tabler sur le
chiffre avancé par le Ministre des Finances, soit 340 millions.

Puisque des millie(s Qe 'dossiers_ devront étre rouverts et que I'administration des dommages
Qe guerre se trou_ve_ liquidée depuis longtemps, les frais administratifs sont a juste titre men-
tionnés par le ministre comme non négligeables.

llls'aglra dpnc de dépenses massives qui créeront des problémes d’ordre budgétaire a
une epoque ou les finances de I’Etat sont serrées et doivent étre ménagées. Les allocations
qu'elles couvriront ne signifieront pas grand’'chose pour leurs bénéficiaires et ne pourront
bien malheureusement, avoir la vertu de réparer ou d’'effacer les suites dommageables don’E
se plaignent ceux qui verraient la loi nouvelle.

Or&,une revision d'e Ia_loi surnles dommages de guerre ne se fera certainement pas en fa-
Veur dune seule catégorie de citoyens, les enrolés de force. D’autres groupes de victimes
gresenter_ont' Ieyrs‘ demar_1des.’I'I sera difficile pour le Parlement d’écarter d’emblée celles-ci.
Ieg \(/]euriralt ;lnsu'de.at'lal veille d’élections legislatives, une nouvelle course aux faveurs spécia-

a discredite le régime parlementaire dans le passé : < i
r et grevé T
lourdes hypothéques. i : 9. Jresel sRialisats

i Ltg Conseil d’Etat gomprgnd que 'Ie Gouvernement veuille arréter net un flot de reven-
étra longlpogvelles. !\leanm0|ns, il estime que la condition des enrblés de force pourrait encore
€ amelioree par I'octroi de plus amples avantages dans le domaine de la retraite.
Des lors, le Conseil, tout en se pronongant contre la solution envisagée par la proposition

Ainsi délibéré en séance pléniére le 22 décembre 1978.

Le Secrétaire i
: Le Président,
Guy GLODT Roger MAUL

*

AVIS SEPARE DU CONSEIL D’ETAT
(22. 12. 1978)

La proposition de loi déposée le 13 mars 1974 i Sputé
-a pi . _ . par Monsieur le député Joseph Grandgenet
a, d'aprés les auteurs de cet avis, le mérite de vouloir faire oeuvre de justice et de concorde,

dangit:;ecg;?g)?tsemgﬂ concerne uniquement notre Iégislation nationale. Point n’est donc besoin,
e Constitué’ Insister sur le crlme_horflble commis par Ioc_:cupant nazi. L’enrdlement de
TR e r:jc?n seulement une violation flagrante du droit des gens, mais encore un
% Thnas ? 3 Indiscutable qui a trouvé sa source dans les théories du national-socialisme.

paration de ce crime qui tendait a la destruction de la Jeunesse de notre pays doit étre

(voir suite page 13)
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Fédeération des Victimes du Nazisme enrolées de Force
0.s.h.l., Luxembourg

Aide-mémoire

réfutant les arguments avancés contre la proposition de loi
No 1790.

En marge de I'appui massif accordé a la juste cause des
enrblés de force, documenté par la pétition qui a réuni 40.393
signatures, des voix isolées se sont manifestées dans un sens
négatif.

Pour parer au manque d’information constaté, voici un
rappel des arguments a l'appui de la proposition de loi No
1790 attribuant aux enrdlés de force I'option rétroactive pour
I'indemnisation prévue aux articles 39 & 42 inclusivement de la
loi du 25 février 1950 concernant I'indemnisation des dom-
mages de guerre, déposée le 13 mars 1974 par le député Jos.

Grandgenet.

A.— Pourquoi, 34 ans aprés la fin de la Il. Guerre Mondiale, le
probléme de I’enrdélement forcé existe-t-il toujours sur le

plan nationai?

Ce probleme, qualifié de national, n’est pas nouveau. La
revendication des enrblés de force pour supprimer la discri-
mination de leurs personnes, contenue dans la loi sur I'indem-
nisation des dommages de guerre, n’est pas nouvelle non
plus. Elle fut élevée bien avant le vote de ladite loi du 25 fév-
rier 1950 et n'a cessé de I'étre depuis lors. :

Comme la ligue «Ons Jongen», la Fédération des victimes
du nazisme enrblées de force s’'oppose a une fausse interpré-
tation du calvaire que toute une génération luxembourgeoise
devait suivre sous contrainte pendant I’occupation nazie.

La proposition de loi No 1790 a pour but le réglement défi-
nitif du probléme né de mesures discriminatoires envers tous
ceux qui furent contraints sous peine de mort et & I’encontre
du droit international et du droit des gens au service militaire et
paramilitaire de I’ennemi allemand, mesures contenues dans
la loi du 25 février 1950 et plus précisément dans les articles
36 et 43. Seulement une nouvelle loi, votée par la Chambre des
Députés, pourra liquider définitivement I’affaire.

Si jusqu’a présent ceci n'a pas été fait, la faute n’est pas
a imputer aux enrdlés de force. Au cours des trois derniéres
décennies, leurs organisations ne se sont pas lassées d’exi-
ger l'effacement de la honte qui fut infligée aux ressortissants
des classes d’age de 1920 a 1927.

B. — Quelle est le fond de la revendication des incorporés de
de force?

Cette revendication est avant tout d’ordre moral. En 1950,
le legislateur a fait une nette distinction entre les enrdlés de
force d’une part et les autres victimes patriotiques d’autre part.
A l'article 36. il a énuméré les catégories de personnes qui «en
raison de leur attitude patriotique» sont & considérer comme des
victimes de I'occupant en y omettant les enrdlés de force. En-
suite, il les a indemnisés de maniére tout a fait préjudiciable
ce qui méne a conclure que ces derniers ne furent pas les vic-
times de leur attitude patriotique.




S——————

Et pourtant, 3.500 jeunes gens étaient réfractaires, avaient
choisi les chemins de la clandestinité, du maquis ou des ar-
mées alliées. D’autres, n’ayant pas eu d’autre alternative, se
sqnt sacrifiés pour sauver d’un sort cruel leurs proches et loin-
tains parents (décret sur la «Sippenhaft»), n'attendant qu’un
moment propice pour fuir I'armée allemande.

. ’Tgut cela sont des actes hautement patriotiques dans
I'intérét de I'Etat luxembourgeois et n'ayant aucun autre but
que de garantir sa survie.

L part ¢a, il y a d’autres aspects a prendre en considéra-
tion qui témoignent du patriotisme vibrant des jeunes Luxem-
bourgeois forcés au service militaire des Allemands, comme
p. ex. la discorde, la panique et la révolte que les enrdlés de
force ont semé systématiquement dans I'armée allemande.
Partout ils ont sapé le moral des troupes combattantes et
leurs act_es de sabotage étaient innombrables. Nombreux sont
ceux qui opt payé de leur vie leurs actes patriotiques. lls
::]Jgelzjrrwlt”patsses par Ites armes, et aux poteaux d’exécution ils
ent en criant: «Vij i
b Vive le Luxembourg! Vive la Grande-

D"autres ont péri dans les compagnies de discipline, dans
les prisons (Sonnenburg, pour ne citer que le sort terrifvle de
89 enrdlés de force) et finalement dans les camps de prison-
niers. Et encore, avec quelle ardeur ont-ils suivi les conseils
qui Igur parvenaient du Gouvernement en exil a Londres?
Jamais on ne pourra compter tous ceux qui sont morts une

tt;?rlnlee allemande dans le dos ou celles des alliés dans la poi-

La résistance farouche de la jeunesse incorporée de force
et Ies‘ngmbreuses difficultés mineures et majeures qu’elle
causa a l'occupant ont empéché I'enrélement d'un plus grand
gg}rlr;bre de classes plus agées de la population masculine du

. On pourrait contlgugr I'énumération des actes patriotiques
€ Ces jeunes gens agées de 17 a 23 ans,. Vraiment, ils ont
bien merllte_ de_ la patrie. Et pour autant, ils ne revendiquent
EZ?éde distinctions hgnorifiques. lls ne veulent pas étre consi-
G Ie’s'clo;nme des héros. Mals en revanche ils désirent que
- b%lr?ae_ur quembpurgems les considére au moins comme
i BieSﬂC;BCerg?s qui ont a<_:cc_)mpli leur devoir envers la pa-
bieﬁ prémédif’ls sont’ les victimes de mesures sournoises et
S attitudees tdde I'occupant a!lgmand. lls le génaient trop
i e ee te_a‘ es actes de resistance a la nazification de
ey n |tere du pays. Mais tous les enr6lés de force
A 5 actes de _re§|s‘tance et de patriotisme individuels
un but tres déterming, a savoir: Nuire a I’ennemie.

C. — Que demandent les enrélés de force?

qu,ils'“\:qa}gatd‘?a:sgionqlre a cette question, il faut retenir d’abord
e uniju s eeve; de nouvelles revendications. Ils de-
il victimq ement qu'on les traite & pied d’'égalité avec les
o t’eS patriotiques, et ceci suivant les criteres établis
S adegones reprises a l'art. 36 de la loi sur I'indemni-
it Seulees . Omn;ageS_» de guerre du 25 février 1950. C'est cela
e dre_\f(en ication qui, d ailleurs, ne porte aucun préju-
iy naCZJliSSm;ec;?n:’us a nimporte quelle catégorie de vic-
Hiolcies o e C:n;g;:drlt point la valeur des actes pa-

réléezags 'fe passé, la Fédération des victimes du nazisme en-

At Viet'orce a constamment prouvé sa solidarité avec les

Gt uec m}e_s Qe I,gcqupant allemand. En exemple, et pour ne

b duq26 r%earljs'_:%’?: e’:a(;t elle qui prit I'initiative qui conduit a la
£ et de ces effet i icti

du Hazisiie. s profitent toutes les victimes

oppoF:iatgoiI”aeué’sé os Snrdlés de force ne font pas la moindre
B ‘patriorventuelle's revendications d’autres groupes de
gées sur la valcla(fjue& Neéanmoins, celles-ci devraient étre ju-
chantage contre. lar e L ne pourront servir pour faire du

ontre les revendications justifiées des enrdlés de

force. Avant tout, ils se gardent de faire du chantage, si sa-
tisfaction était donnée a d’autres groupes et surtout ils ne pré-
senteront pas de revendications supplémentaires en matiére
de dommages de guerre.

Par ailleurs, personne ne peut reprocher aux enr6lés de
force de viles ambitions matérielles quand l'enjeu est avant
tout et surtout le rétablissement de leur honneur. Comme, par
exemple, ils se refusent de reprocher a leurs antagonistes les
fameux conseils prodigués, alors qu’il allait de vie ou de mort
et qui étaient les suivants:

«Allez, vous jeunes! Ne nous faites pas de misére! Allez
au R.A.D.! Cela ne vous fera aucun mal!»

Et plus tard:

«Allez a «la Wehrmacht»! Ce n’est que pour peu de temps!»

Quant aux détails matériels que comporte la revendica-
tion concrétisée dans la proposition de loi No 1790, il ne suffit
aucunement de «penser» que les demandeurs profitent sur la
méme échelle que tous ceux auxquels la loi sur I'indemnisation
des dommages de guerre s’applique. A ce sujet il faut se rap-
peler que ceci fut précisément la pierre d’achoppement. Car
c’est en essayant d’éliminer bel et bien les enr6lés de force de
'indemnisation pour dommages de guerre subis que ces der-
niers furent lamentablement discriminés par le rafistolage en
derniére minute des textes de la loi du 25 février 1950.

D. — La Résistance et les enrdlés de force.

C’est en vain que certains s’opposent aux revendications
des enrolés de force prétendiment au nom de la résistance. La
réalité est que les résistants ont répondu en masse a I'appel
des enr6lés de force en signant les listes de pétition deman-
dant justice a la génération sacrifiée.

Ce n’est certainement pas pour des gens indignes ou des
inciviques que les résistants ont combattu et fait souvent le sa-
crifice de leurs biens et -de leur vie pendant la guerre en ve-
nant en aide aux enrdlés de force. Il est impensable qu’il puisse
y avoir un antagonisme entre les résistants et ceux qui furent
leurs protégés pendant I'occupation allemande. C’est faire fin
de la vérité historique en voulant dresser les uns contre les
autres en échelonnant la valeur du patriotisme des uns et des
autres.

Les résistants conscients ne veulent pas déshonorer une
génération martyrisée. lls savent qu’il n’était pas possible de
cacher et de soustraire & I'occupant tous les enrdlés de force.

De toute facon, dans la logique de certains adversaires
irréductibles et inconscients, méme les réfractaires ainsi que
les évadés ne sont pas considérés comme avoir posé des
actes patriotiques. Mais la masse des résistants ne s’oppose
pas a I'effacement de la discrimination contenue dans la loi du

25 février 1950.
E. — Les enrdlés de force et la jeunesse d’aujourd’hui.

Pour souligner leur opposition contre la revendication des
enr6lés de force, les adversaires de ces derniers se servent
sans hésiter des jeunes gens d’aujourd’hui. lls leur attribuent
a tort un désintéressement total aux problémes qui ont surgi
aussi bien pendant qu’aprés la derniére guerre mondiale par
suite de I’enrblement forcé.

Néanmoins, il est un fait établi que dans ces derniers
temps, les jeunes gens analysent et discutent vivement les
événements qui conduisirent a I'état actuel des choses. lls
sont forts étonnés et leur accablement est réel devant un pro-
bléme, tel que celui de I’enr6lement forcé. lls se rendent par-
faitement compte que leurs prédécesseurs en politique leur
ont légué un héritage terrible.

La jeunesse d’aujourd’hui est déterminée a finir avec ce
probléme des enrdlés de force et dont les conséquences pésent
trop lourdement sur les affaires politiques du Grand-Duché.
Les jeunes gens souhaitent que justice soit rendue a la géné-
ration sacrifiée a laquelle appartiennent en grand nombre
non seulement leurs parents mais aussi leurs grands-parents.

i
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F. — Le but de la Proposition de loi No 1970 n’est pas de créer
de nouvelles charges financiéres a PEtat luxembourgeois
et ceci surtout pas en temps de crise.

Ce sont uniquement les adversaires des enrdlés de force
qui avancent méchamment des chiffres exagérés sur le codt
de la réalisation de la proposition de loi reprise ci-avant. Ceux-
Ci ne manquent pas non plus de les mettre en relation directe

avec la situation économique critique du pays et qui ne cesse
de durer.

Les enrdlés de force ont de tout temps réclamé I'interven-
tion financiére du successeur légal du Ill. Reich au paiement
des indemnités pour tous les dommages que les violateurs de
la neutralité du Grand-Duché de Luxembourg ont causés au
pays et a ses habitants. Les enrélés de force ont toujours
proclamé que c’étaijt trop prétentieux de faire supporter le
seul Etat luxembourgeois, voire ses contribuables, les lourdes
charges financiéres découlant des crimes de guerre perpétrés
sur des Luxembourgeois pendant I'occupation nazie.

Il est nullement dans I'inten
grever supplémentairement les f
geois de dépenses découlant d’'u
bléme qui les préoccupe.

tion des enrdlés de force de
inances de I’Etat luxembour-
n éventuel réglement du pro-

_Si pour des raisons quelconques et imprévisibles une tem-
porisation du paiement d’indemnités pour dommages de guerre
s’avérait necessaire, il est expressément renvoyé aux articles

5. et 7. de la loi du 25 février 1950 sur I'indemnisation des
dommages de guerre, a savoir:

Art. 5. Les dommages de guerre seront indemnisés dans
les limites des crédits budgétaires.

Le paiement se fera au fur et 2 mesure des liquidités mises
a la dispostion du Ministre des Dommages de guerre. Ces
liquidités seront utilisées suivant les principes édictés

par un réglement d’administration publique a prendre sur
avis obligatoire du Conseil d’Etat.

Art. 7. L’'indemnisation pourra se faire également en rente
viagére ou en obligations & émettre par I’Etat.

Les conditions d’émission, d’attribution, de négociabilité
et de remboursement de ces obligations seront détermi-
nées par un réglement d’administration publique.

G.— Conclusions.

La revendication des enrblés de force est avant tout d’or-
dre moral, c’est-a-dire: Faire disparaitre la discrimination créée

par la loi sur I'indemnisation des dommages de guerre du 25
février 1950 dont ils souffrent depuis.

Comme le législateur d’antan a admis le principe de I’in-
demnisation des dommages de guerre, ladite loi lie la classifi-
cation des différentes catégories de victimes a des indemni-
sations bien définies.

Donc, la revendication

morale entraine logiquement des
suites matérielles. Sans la

reconnaissance du droit 4 cette in-
demnisation, la discrimination n'est pas supprimée. Car, le dés-
avantage matériel ne fait que souligner la discrimination mo-
rale. La seule concession faite par les enrdlés de force est celle
d’une indemnisation suijvant les possibilités financiéres de

I'Etat. Ceci contrairement aux nouvelles revendications maté-
rielles d’autres groupes.

La reconnaissance a la jeunesse sacrifiée de son attitude
patriotique pendant I'occupation nazie par le Iégislateur Iu-
xembourgeois représente pour les enrdlés de force une trés
haute valeur éthique. A aucun moment il ne leur venait a I'es-
prit de voir monnayés leurs sacrifices pour la patrie.

Ce ne sont pas les enrdlés de force qui ont élaboré ni les
critéres, ni les textes de la loi du 25 février 1950. En éliminant
des cas de rigueur moyennant des textes qui ont force de loi,
le législateur luxembourgeois ne supprime pas la honte qu’il a,
sans doute, involontairement infligée aux ressortissants morts
et vivants des classes d’age de 1920 a 1927.
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¢2 i : i i tiendra compte des intéréts légitimes

; u'a la conclusion d’une convention qui tien . | ' s

gztigg’?esJIUeSSq catégories de victimes, il incombera a notre Etat de faire valoir ses justes pré
tentions & I'encontre des ayants droit du troisiéme Reich.

En exigeant, comme condition de I'indemnisation de dommage politi%ue,zlsafp\;(rai:\r/e1é1516n§

i individ 4 i sur les dommages de guerre du é '

sanction individuelle de I'occupant, la loi s s domr , e s

0lé i nt eté victimes d’'une mesure générale,

exclu les enrblés de force, parce qu’ils avaie ; ] Al

i isati i alaire ou revenu normal prévue par son ).

de l'indemnisation pour perte de traitement, s ' nu al | Sl e

Olé ‘une indemnité forfaitaire, confinée da _

Les enrdlés de force, ne se voyant accorder qu 1 i bl

i 3troi ‘arti s sbut protesté contre ce traitement qu’ils jug IS
mites étroites de I'article 43, ont dés le débu : te ¢ : 2l ;

criminatoire et qu’ils comprennent d’autant moins qu’il résulte d’'une loi invoquant la solidarité

nationale comme justification.

g 4 i
Les conséquences de cette loi furent encore beaucoup pltus frag;)ciggséup;ag%em?nuuﬁ lzmseorotu(?
: p S is s’étaient unis contre I'op .
d’une guerre, ol tous les Luxembourgeois s'étaie | . olely
vrait u?\ fossé entre «ceux qui avaient souffert en raison c_je leur att_ltude .rl{atrlotlﬁurgg»et «Ceux
qui sous I'empire de la loi de 'occupant avaient été soumis au service militaire fo ;

'é iffé i it, a la rigueur, étre expliquée en invo-
A I'époque, cette différence de traitement pouyalt, a ; ' g
quant Iapsict]uation financiére précaire de I'Etat. Mlals _?(’at alz[gum?gt:Ljacﬁﬁu;rpi))l(urs]evilgéz ?éltjgglggp
i il s’agit de ré i t I'unité nationale, _
hui; car lorsqu’il s’agit de rétablir la concorde e 1 1ale e Sl
Slevé 2 illi 5 t chiffré de la proposition, ne de
élevé. Et 1a dépense de 340 millions, représentant le coat ch 1 _
pas, d’aprés Iespauteurs de cet avis, empécher une solution a laquelle chacun aspire et qui
s'impose pour des raisons de justice et d’équité.

Cependant, pour le cas d’'une modification de la Ié_gisllatlon actue!{lq, dbetlg;ri?sur\mléftilr?éz?ngilf
nazisme ont menacé de présenter de nouvel[g§ revendications tendle,m ti?;lg onl W ncennt
sation complémentaire & celle qu’elles ont déja recue sur b:_:lse de l'ar u;étentions 2 pe
dommages de guerre. Il n’y a pas lieu en ce moment d examiner ce;%JI p o de-justice R
devraient en tout cas pas empécher le Iéglslat’eur‘ de fa[re d’abor oei de o s
créer en premier lieu un méme sort, égal et équitable, a tous ceux qu
oppresseur.

i o
Il est vrai qu’il ne semble pas opportun de scruter et de peser Iel\zag?lnr:?:stdga:;%);sﬁble
pour quelque cause que ce soit, ont été égras&s sous la bot‘ije naZIe.aS ek e e
de laisser persister I'inégalité et les dissensions actuelles et de ne pu Sl uitins Sl
qui parait réalisable. Il est surtout inoppprtun de voulplr ,mamtenlr o} ositic;n e el
le font dans les prises de position adressées au Conseil d Eta,t, u'?edoppassive PO o
résistance délibérée qui seul aurait une valeur morale» et «I'attitude p
times de la guerre».

La vérité historique n’admet pas une telle de’fo_rmat;qn. Elle eﬁ!ge, all\llo(r;r?bnrtéigebgrl:nlil Z(JI)’((
reconnu que les enrdlés de force étaient qes patrlote;s a parg grt1 iere. rtiadhtat el R,
étaient les réfractaires et ceux qui ont payé de leur V|e’Ieur résistance LR
tique. Ceux qui n'ont pu se soustraire au service for_ce ont, eux e’ltuzsg’l’«Oberkommando %
Les documents de I'époque, et notamment les instructions émanan Aeli £ el
el L LT prm;vgant IqugI?sdtuxmeergsl?eljsrgeeto&se spérgai?ions ispéciales a l'in-

hostiles et qu’ils devaient faire I'obje > M SC¢ ial L0
tcé?’?;[?rede la «Wehrr?wacht». Le comportement et I'attitude de ces enrolles Adﬁel:g;cn%:tﬁéer;; dsslr:t
leurs une des causes principales pour lesquelles, d_ans notre pays, elstaire bl R
pas vus @ méme d’étendre comme en Alsace-Lorraine, le service mili jusqg
1910.

En leur reconnaissant la qualité de victimes du nazism,e, lta Io'illd'u 25 f%vnﬁg;gggaan)({ar;t ggjl;r

j i nnes victimes d’actes illégaux de ‘ a,

objet diverses mesures en faveur des perso tes illegau _ L

a éet égard, donné satisfaction aux enrolés de fz%rce. C;ag;:mMgﬁs‘nleglsczeir;;oiﬁ?osgsdgg czl:feploi
nsi 3 la loi du mars : ]

ments de pension alloués sur base de S I Pl
i . i i 2 touchés durement dans leur santé.

. liguent qu’aux seuls invalides précoces, s | r es
cgn? aéFt)rF()a ?nvoqu?ées au méme titre, par toutes les autres personnes victimes d’actes illégaux
de I’ennemi.

Tant que le titre Il de la loi sur les dommages de guerre n’aura pas été modifié, I'apaise-
ment ne parait pas pouvoir étre réalisé.

Seulement une assimilation Iégale des droits a I’indemni§at_ion des enrdlés de force a ceux
des autres personnes visées par le titre Il de laloi du 25 fevrler’ _1950 rencon'trer‘a les préten-
tions des intéressés et des quelque 40 000 signataires de la pétition adressée a la Chambre
des Députés.

Dans ces conditions, et pour des raisons d’équité et d’apa_ise_ment déja expo§§es, les au-
teurs du présent avis estiment qu’il échet de reconnaitre le principe que Ie_s enroles de‘force
sont assimilés aux personnes victimes d’un dommage politique et plus particuliérement a cel-
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les qui sont mentionnées a I'article 36, sous 7°
dire aux personnes qui ont volontairement com

mées clandestines alliées.

de la loi sur les dommages de guerre, c’est-a-
battu dans les armées alliées ou dans les ar-

Dg point de vue moral, cette assimilation, qui a été également adoptée en Alsace et en
Lorraine pour les «Malgré Nous», donnera entiére satisfaction aux enrélés de force.

En ce qui concerne les revendications matérielels, il faut éviter dans la mesure du possible
de réexaminer tous les dossiers et de reconstituer un cadre administratif compliqué et col-

teux.

Pour cette raison, l’fndemnisation devrait étre, soit forfaitaire, soit consister dans certains
avantages_ co’mpensAatonres qui pourraient, comme il est préconisé dans I'avis de la majorité
du Conseil d’Etat, étre recherchés dans le domaine des pensions.

Une assimilation aux combattants dans

les armées alliées entrainerait d’ailleurs déja des

consequences dans le,dgnjagine de la retraite. Elle permettrait également aux ayants droit des
enrdlés décédés de bénéficier des avantages reconnus aux enrélés encore en vie.

De la propositioq de loi de Monsieur le Député Grandgenet les auteurs du présent avis
retiennent donc la nécessité d’établir l_e principe de I'assimilation et du traitement égal et équi-

sgr)nes visées a l’art[cle 36, _7° de la loi du 25 février 1950 et que l'indemnisation soit recher-
chée qans un.e’solutl_on_ prathue et équitable. Celle-ci pourrait consister, soit dans I'octroi
d’'une indemnité forfaitaire, soit dans une adaptation du régime de retraite.

Ainsi délibéré en sdance pléniére le 22 décembre 1978

Le Secrétaire,
Guy GLODT

Mancher Zwangsrekrutierte wird sich nun
wundern und sich seine Gedanken machen.
Wichtig fir uns ist die Tatsache, daB das Gut-
achten des Staatsrats vorliegt. Nun ist es an
den Abgeordneten, die im hohen Haus am
Kragtmq_rkt tagen, zu entscheiden. Es gibt nur
zyvel'Moinchkeiten, U. z., entweder sprechen
sle sich in ihrer Maijoritat fiir oder gegen den
Gegetzesvorschlag Nr. 1790 aus. Sie, als sou-
verane Instanz im demokratischen Staat Luxem-
t?.urg., haben das letzte Wort. Und nicht wie irr-
tumlicherweise nur alizy oft angenommen wird,

die Regierung oder der Staatsrat. Letztere sind
dem Parlament untergecrdnet.

DaB das Gutachten endlich vorli
a_uch mit viel Utsch und Au, ist sonzgetr,zv\\:\’eei?er;
elnm_al auf die 40.393 Unterschriften auf unserer
Petitionsliste und Zum anderen auf die verschie-
denen Interventionen mancher Deputierter in
der K_ammer, ganz besonders aber auf die Inter-
pellation der Regierung durch Jean Gremlin
am 18. Oktober 1978 zuriickzufiihren. :

~ Die Aufgabe des Parlamen U i =

lich lfein..e schwierige sein, wean, j(;u\:\fct;nel-g—e?t-

1. die langst bekannten und schon x-mal wij-
d_erlegten, heuchlerischen Argumente sowie
die felg_en Verleumdungen und Angriffe aus
dem Hinterhalt einiger Ewiggestrigen, von
rechtdenkenden luxemburgischen ‘Politikern
einfach ignoriert wiirden;

2. jeder sich bewuBt Wwére, daB der im Gutach-
ten angesprochene Frieden auch dann nicht
erhalten oder geschaffen werden kann wenn
unsere Volksvertreter dem giftigen C:‘:ekeife
und Gezeter einer Handvoll Nestbeschmut-
zer (es waren und sind immer dieselben
auch wenn sje unter verschiedenen Flaggen,
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Le Président,
Roger MAUL

segeln!) nachgeben. Daran &ndert auch
nicht die Beriicksichtigung oder gar das Gel-
tendmachen der Verbindungen dieses oder
jenes Visierten, die angeblich weiterreichen
als die normaler Burger, nur weil sie be-
stimmte Schliisselste!lungen besetzen;

der im Gutachten erwahnte Frieden im Lan-
de zustandekommen soll, niemand die
40.393 Unterschriften der Petition der
Zwangsrekrutierten herabspielen oder etwa
komplett ignorieren darf:

samtliche Parteien die von ihnen wiederholt
abgegebenen Erklarungen, denen zufolge
das Problem der Zwangsrekrutierten ein na-
tionales, also eine nationale Angelegeheit
ist, ernst nahmen, logischerweise also samt-
liche Deputierten im vorliegenden Fall von
jedwedem Zwang seitens ihrer jeweiligen
Parteifraktion entbunden wiirden. Wir kén-
nen uns sehr gut vorstellen, von welchem
Gewissenskonflikt jene Deputierten geplagt
sein werden, die einst zwangsrekrutiert wur-
den und die sich einem etwaigen Diktat ihrer
Partei beugen miBten;

auch die Regierung sich dazu durchringen
kénnte, den mehr als drei Jahrzehnte dau-
ernden, landesinternen Streitigkeiten ein En-
de zu setzen, die allen Beteiligten zum Hal-
se heraushéngen;

der Gesetzesvorschlag Nr. 1790 so schnell
wie nur méglich in der Abgeordnetenkam-
mer zur Debatte kdme und verabschiedet
wirde und so das Problem der Zwangsﬂre-
krutierten nicht noch einmal mit ins Geplan-
kel der kommenden Wahlkampagne geraten
wirde;
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7. jeder erkennen wollte, daB es ein wirklicher
Beweis wahrer Demokratie ware, wenn,
selbst nach dreiBig Jahren, der Mut und die
Entschlossenheit zur Ausmerzung unertrag-
licher Ungerechtigkeiten noch vorhanden ist;

8. das sture Festhalten an (iberholte oder
langst widerlegte, irrtimliche Auffassungen
aufgegeben wiirde, sogenannte Grundsatze,
die alles andere als ein Beweis demokrati-
schen Denkens sind.

Halt lech prett

Die Lésung dieses uns so wichtigen Pro-
blems héngt nicht allein oder nur von unseren
Politikern ab !

NEIN! Eine Lésung hangt in besonderem
MaBe auch, ja ganz besonders davon ab, wie
wir Zwangsrekrutierte uns verhalten.

Wir missen uns bewuBt sein :

a) Es ist dies und zu diesem Zeitpunkt eine
unserer groBten Chancen.

b) Die politischen Gegebenheiten zu einem Er-
folg waren noch nie so glinstig.

c) Unsere Uberzeugungskraft und unser Durch-
haltevermogen sind maximal.

d) Frei, offen und einig miissen wir ohne Aus-
nahme hinter dem Fdderationsvorstand ste-

hen. 1

€) Wir miissen unwiderruflich nach innen wie
nach auBen dokumentieren, daB es nicht um
eine Angelegenheit geht, welche der Fode-
rationsvorstnad im Alleingang vorgetragen
hat, sondern daB alle Zwangsrekrutierten
dies fordern.

f) Wir alle, ohne Ausnahme, mussen, zusam-

men mit unseren Angehérigen und den vie-
len Sympathisanten, an dem Tag, an dem
uber den Vorschlag Grandgenet in der Ab-
geordnetenkammer abgestimmt wird, unse-
re Deputierten unterstiitzen, ihnen ihre Mis-
sion erleichtern und ihnen beweisen, daB
unser Problem unbedingt gelést werden
muB. ;

Sidd prett!

Aus diesem Grunde rufen wir die Verant-
wortlichen unserer Sektionen auf, ihre Mitglie-
der aufzuklaren und sie zu Uberzeugen, sich
an jenem bestimmten Tag an einer von der Fé-
deration organisierten, friedlichen Manifestation
Zu beteiligen.

Jeder Zwangsrekrutierte, auch Nichtmitglie-
der unserer Foderation, sind bereits jetzt dazu
aufgerufen.

Niemand darf Abseits stehn!

Alle Kameraden und Kameradinnen, ob ho-
her oder kleiner Regierungsbeamte, ob
Schmelzdirektor oder Arbeiter, ob Professor,
Kleriker, Advokat oder Geschéaftsmann, alle sind
hierzu eingeladen.

Es gilt einen neuen, weiteren Beweis von So-
lidaritat zu erbringen!

Es ist nicht nur eine Aufgabe, sondern die
Pflicht eines jeden von uns!

Es geht um unsere Ehre!

Ganz besonders aber geht es um die Ehre
unserer gefallenen, vermiBten, in Gefangenen-
lagern verhungerten, wie ebenfalls der viel zu
zahlreichen, frihzeitig verstorbenen Kamera-

den!
B dJ

Die Rechenkiinstler der «UNIO’N »

Nachfolgend veroffentlichen wir die Tabelle,
welche einer Denkschrift beigefiigt ist, die die
«Unio'n» am 12. Dezember 1978 verfaBte und
an Regierung, Abgeordnetenkammer und an
den Staatsrat verschickt hat.

Zu gegebener Zeit werden wir auf das
Schreiben selbst, wie auf andere, gleichlauten-
de, zurlickkommen.

Mittels einer direkt beschdmenden Milch-
madchenrechnung will die «Unio’n» den vorer-
wéhnten Gremien beweisen, daB die vom
Kriegsschddenamt an die Zwangsrekrutierten
gezahlte Pauschalabfindung durchwegs glinsti-
ger gewesen sei, daB sie in hoherem MaBe
entschédigt worden seien als die im Kriegs-
schadengesetz in Art. 36 Katalogierten.

Dabei nahmen die Leute der «Unio’'n» die
1.500 Franken als Grundlage, wie sie laut Arti-
tel 39 ¢ des Kriegsschadengesetzes an Jugend-
liche Uber 18 Jahre zu zahlen waren, die kein
Normaleinkommen hatten.
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Von dieser Summe brachten sie dann in
Abzug :

Lux. Fr.
als Steuer an den luxemburgischen
Staate. 4 e L o 50—
fur monatlich erhaltenen Wehrsold: . . 510.—
fur monatliche Unterhaltskosten
in derWehrmaeht: =~ = = == = A5G-
fir monatliche Familienzulage: . . . 140.—
1.250.—

In anderen Worten heiBt das, jeder Zwangs-
rekrutierte kostete die bedauernswerten Nazis,
laut «Unio’n», monatlich 1.100 Lux. Franken.
Kein Wunder, daB sie den Krieg verloren!

Um ihre Rechnerei zu vereinfachen und um
etwaigen Strittigkeiten aus dem Wege zu gehen,
so die «Unio’n», habe man in der Tabelle groB-
ziigig nur noch 1.000 Fr in Abzug gebracht.
SchluBfolgerung: Jeder Zwangsrekrutierte war
nur in H6he von 250 Franken monatlich zu ent-
schadigen.
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Enr6lés de Force Victimes Différence
: patriotiques en faveﬂull'

Mois Forfait Idambisanlandfce ?;:;u‘:va“;e Total ' |1800—150 Frimpot| 9°° Encoles
trimestrielle + Familienzulage i s
1 4000 = 1000 5 000 1 350 3650
2 4000 e 2000 6 000 2700 3300
3 4000 750 3000 7 750 4 050 3700
4 4 000 750 4000 8 750 5 400 3350
5 4 000 750 5000 9 750 6 750 3000
6 4000 1500 6 000 11 500 8100 3400
7 4000 1 500 7 000 12 500 9 450 3050
8 4000 1500 8 000 13 500 10 800 2700
9 4000 2250 9 000 15 250 12 150 3100
10 4000 2250 10 000 16 250 13 500 2750
11 4000 2250 11 000 17 250 14 850 2 400
12 4000 3000 12 000 19 000 16 200 2800
13 4000 3000 13 000 20 000 17 550 2 450
14 4000 3000 14 000 21 000 18 900 2100
15 4000 3750 15 000 22 750 20 250 2500
16 4 000 3750 16 000 23 750 21 600 2150
17 4 000 3750 17 000 24 750 22 950 1800
18 4000 4500 18 000 26 500 24 300 2200
19 4000 4500 19 000 27 500 25 650 1850
20 4000 4500 20 000 28 500 27 000 1500
21 4000 5250 21 000 30 250 28 350 1900
22 4000 5 250 22 000 31 250 29 700 1550
23 4 000 5 250 23 000 32 250 31 050 1200
24 4000 6 000 24 000 34 000 32 400 1600
gg : ggg g 888 25 000 35 000 33750 1250
i i B0 26 000 36 000 35100 900
o e g 27 000 37 750 36 450 1300
- e St 28 000 38 750 37 800 950
o ! . 39 000 39 750 39150 600
i - o 33 000 41 500 40 500 1000
4 ks et 2 goo 42 500 41 850 650
= . i : 000 43 500 43 200 300
. e S0 > 00 45 250 44 550 700
000 46 250 45 900 350
35 4000 8 250 35000 47 250 47 250 0
36 4000 9 000 36 000 49 000 48 600 400

Bestellte Obstruktion

mit Rechenexempel als Untermaurung

Qle <.<Unio’n» hat eine Denkschrift verfaBt.
Damit will sie sich gegen angebliches Verbrei-
ten von Slogans und Erklarungen wehren, die
dl_e brgte Oeffentlichkeit absichtlich irrefihren.
Sie wiirden den Eindruck erwecken, die jungen
Luxenlburger, welche vem deutschen Okkupan-
ten wahrend des letzten Weltkriegs gezwungen
worden waren, seine verhaBte Uniform zu tra-
gen unc_i deswegen groBe Leiden ertragen muB-
ten, seien von materieller Entschadigung sei-
tens des luxemburgischen Staates ausgeschlos-
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sen worden, resp. sie seien benachteiligend bé-
handelt worden.

Es wird weiter erklart, solche Behauptungen
seien wissentlich falsch. Die Gesetzestexte Wil
den das Gegenteil beweisen. DaB den Zwangs
rekrutierten weder Nachteile entstanden Sj”"v
noch irgendwelche Diskriminierung vorliegt
méchte die «Unio'n» anhand ihrer Denkschrift
einwandfrei beweisen.

Der «Unio’'n»s-Vorstand (nur eine Fassad.e’
dahinter stehen einige wenige Personen!) is!
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entschieden dagegen, daB den Zwangsrekru-
tierten der Titel «Résistant» (Resistenzler) zuer-
kannt wird.

Stellen wir dazu klar: Die Zwangsrekrutier-
ten streiten nicht um den Titel «Résistant». Da-
ran ist ihnen Uberhaupt nicht gelegen. Es war
und ist dies nie eine ihrer Forderungen gewe-
sen. Anderslautende Behauptungen sind wis-
sentlich falsch.

Was sie aber seit Kriegsende und bis zum
heutigen Tag nicht ertragen, ist das Entehren-
de, namlich, wie ihnen in einem luxemburgi-
schen Gesetz, u. z. im Kriegsschadengesetz
vom 25. Februar 1950 jedwedes patriotische
Empfinden und eine patriotische Haltung ge-
genlber dem nazistischen Okkupanten aber-
kannt wird. Wie unterschiedlich die Zwangsre-
Krutierten in besagtem Gesetz behandelt wur-
den, werden wir nachtraglich darlegen.

Nur Pflichterfiillung

Die Zwangsrekrutierten erheben keinerlei
Anspruch auf irgendeinen der offiziellen «titres
de résistants». Und das, gleichwohl sie dem
Feinde weitaus mehr Widerstand entgegensetz-
ten als viele, die sich heute mit diesen Titel
brusten. Was die Zwangsrekrutierten damals ta-
ten, haben sie allzeit einzig und allein als ele-
mentarste Pflichterfiillung gegeniiber ihrem Lan-
de und dem Luxemburger Volk verstanden.
Durch ihre Handlungen, ihren Widerstand woll-
ten sie sich weder Titel noch Lob, weder Ehre
noch Entgelt einhandeln.

Sie haben ohne Aufwand und ohne das ge-
ringste Aufheben zu machen sich dem Verge-
waltiger des luxemburgischen Volkes entgegen-
gestemmt. ErwiesenermaBen hatte der deutsche
Okkupant die meisten Schwierigkeiten mit der
Jugend Luxemburgs.

In diesem Zusammenhang sei das wieder-
holt, was wir schon mehrmals schrieben: Den
jungen Luxemburger Waffen in die Hande zu
driicken, sie dann auch noch damit umzugehen
lernen, war das Dummeste, ja das Unverniinftig-
ste was die Nazis tun konnten.

Zu allen Zeiten hat es uns zutiefst wider-
strebt an die groBe Glocke zu hangen, wie wir
diese Waffen gebrauchten. Dem Inferno einmal
entronnen, suchte einjeder moéglichst schnell
all das Schreckliche zu vergessen. Aber Tote
lassen sich nicht vergessen, und es ist an und
fur sich schlimm genug, wenn des nachts, im
Schlaf die Toten noch immer erscheinen, auch
dann, wenn es nur Feinde gewesen sind.

Wenn nach so langer Zeit den Gegnern der
Zwangsrekrutierten, die selbst niemals auch nur
etwas Anndherndes erlebt haben, dies gesagt
werden muB, ist das recht traurig. Wer von jeg-
licher Sachkenntnis unbeschwert, wer ignorant
ist wie ein neugeborenes Kind, sollte gefélligst
den Mund halten.

Unter den Gegnern der Zwangsrekrutierten
gibt es aber auch solche, die sehr genau wis-
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sen, was es mit der Zwangseinziehung auf sich
hatte. Trotzdem kénnen sie es nicht lassen auf
diesen herumzutrampeln.

Keine Irreflihrung

Die Zwangsrekrutierten verlangen, allem vor-
an, moralische Genugtuung. Sie verlangen nach
Rehabilitierung im eignen Land. Das ist kein
Slogan womit die breite Oeffentlichkeit irrege-
flihrt werden soll. Was die Zwangsrekrutierten
seit 1945 verlangen, und sollte der Gesetzgeber
ihnen eines Tages Genugtuung geben, wird das
niemanden schaden. Keine andere Gruppe von
Nazi-Opfer wird in den ihr zuerkannten Aner-
kennungen und Rechten weder benachteiligt,
noch wird der Wert egal welcher patriotischen
Tat dadurch irgendwie geschmalert.

Einige «Unio’n»-isten verdrehen dies, und
manches mehr, und rufen den Toten wie den
Ueberlebenden der geopferten Generation ent-
gegen: «lhr alle seid keine Resistenzler!»

Damit glauben sie die Voraussetzung ge-
schaffen zu haben, um jedem von uns vorzu-
rechnen, wie reichlich oder gar firstlich er fir
materielle Schaden als Folge der Zwangsein-
ziehung entschadigt worden ist. Was dabei her-
ausgekommen ist, muB unbedingt unter die
Lupe genommen werden. Ganz abgesehen von
dem Kkléaglichen Versuch, der hier angestellt
wurde, ist das Ganze nichts anderes als ein
schéabiges Ablenkungsmandver vom Kern des
Problems. Zusatzlich liefert es einen willkom-
menen AnlaB zur Schadenfreude der alten Na-
zis.

Wir bitten alle einstigen Leidensgefahrten
uns zu schreiben und uns mitzuteiien, was der
deutsche Barras ihnen zahlte wéahrend der Zeit
ihrer Zwangsrekrutierung.

Besoldung

Da behauptet doch die «Unio’n», mehr als
finfunddreiBig Jahre nach dem Geschehen, der
Zwangsrekrutierte habe im Schnitt monatlich
einen Sold in RM von umgerechnet 1.000 luxem-
burgischen Franken bezogen. (Einer anderen
Denkschrift zufolge, die entweder vom «Conseil
national de la Résistance» oder von der LPPD
stammt, sollen es sogar 1.250 Lux-Franken ge-
wesen sein).

A propos Besoldung. In einer Ausgabe von 1939
«Der Dienstunterricht im Heere» (zusammenge-
stellt und behandelt von Dr. jur. W. Reibert) ist
diese wie folgt angegeben: «Die L6hnung des
Soldaten, der seinen Wehrdienst erfiillt, betragt
im 1. Jahr 0,50 RM und als Gefreiter im 2.
Dienstjahr 0,75 RM taglich.»

«Die Frontzulage betragt 1 RM.»

«Die Lohnung ist zur Befriedigung person-
licher Bediirfnisse bestimmt. In erster Linie sind
aus ihr das Putzzeug und kleinere Bedarfsge-
genstande zu bestreitens.

Als kleine Bedarfsgegenstinde galten: Seife,
Rasierzeug, Schniirsenkel, Wichse und Biirste
far Wehrmachtsschuhzeug, Flickzeug fiir Wehr-
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machtskleider und Strimpfe und was es noch
sonst an «kleineren Bedarfsgegenstande» gibt.

Die Rechenkiinstler besagter Gremien set-
zen kaltblitig voraus, sdmtliche jungen Luxem-
burger seien vom Tag ihrer Zwangsverschlep-
pung bis zum Tag ihrer Riickkehr nach Luxem-
burg einzig und allein in der Wehrmacht gewe-
sen. Wahrend der vollen Dauer ihrer Abwesen-
heit von zu Hause seien ihnen vorgenannte
Summe Monat fiir Monat von den Wehrmachts-
zahlmeistern ausgezahlt worden. Solcherart
Behauptung ist direkt grotesk. Das ist die rein-
ste Irrefiihrung der breiten Oeffentlichkeit und
ganz besonders der 6ffentlichen Instanzen. Er-
wahnte Denkschrift wurde den Ministern, dem
Staatsrat und den Abgeordneten zugestellt.

Das glatte Durchrechnen einer hypotheti-
schen Besoldung der Zwangsrekrutierten zeugt
von erschreckender Ignoranz. Wie sollen sie da
schon wissen wozu der Sold Uberhaupt gezahlt
wurde, zu welchem Zweck?!

In der Denkschrift geht z. B. die Rede von
Frontzulage, Unterhalt und Sold. Dabei berufen
unsere Antagonisten sich auf eine Feststellung,
welche das Kriegsschadenamt einst gemacht
haben soll. Auf eine Dummheit mehr oder we-
niger kommt es den Herrschaften nicht an.

Es ist eine unumstdBliche Tatsache, daB der
Fronteinsatz der Luxemburger meist von sehr
kurzer Dauer war. Dementsprechend also die
Frontzulage kaum nennenswert. Und das aus
drei ganz bestimmten Griinden.

1. Weil, wie vom OKW verfiigt, die Luxembur-
ger in den gefahrlichsten Frontabschnitten
der Deutschen eingesetzt wurden, dort wo
es Tote und Verwundete in Massen gab.

(Luxemburg sollte ja entvolkert werden!)

2. Weil die Mehrzahl der Zwangsrekrutierten
eine glinstige Gelegenheit wahrnahmen, der
Wehrmacht auf Nimmerwiedersehen zu sa-
gen um zu den alliierten Truppen zu gehen.
Leider begann mit diesem Schritt, wenn er
von Erfolg gekront war, meist ein anderer
Abschnitt im schrecklichen Leidensweg der
Betroffenen. Schon nach der ersten «Fil-
zung» hatten die Aermsten nur noch die
notdurftigsten Bekleidungsstiicke. Alles an-
dere wurde ihnen weggenommen. Es be-
gann die Zeit der Gefangenschaft. Fiir man-
che dauerte sie jahrelang, fiir viel zu viele
stand am Ende der Tod. Beispiel. Das Tam-
bower Sammellager. Aber es hat noch sehr
viele andere Lager gegeben, im Westen so-
wohl wie im Osten.

3. Weil viele junge Luxemburger sich in Ge-
fangnissen befanden, wegen ihrer patrioti-
schen Haltung. Sie waren zu jahrzehntelan-
gen Gefangnisstrafen verurteilt weil sie fah-
nenflichtig waren; weil sie der Wehrkraft-
zersetzung flr schuldig befunden worden
waren, weil sie den Feind beglinstigt hatten;
weil sie nicht auf die alliilerten Soldaten
schossen und deswegen der «Feigheit vor
dem Feinde» fiir schuldig erklart worden wa-
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ren; weil ihnen Selbstverstimmelung hat'ge
nachgewiesen werden konnen; weil Si€
Wehrmachtsgiiter beschadigt oder zerstort
hatten, und wegen gar manch anderem, das
in den Augen der Nazis Delikte waren, ver-
folgt und geschunden wurden.

Allein in der Nacht vom 30. zum 31. Januar
1945 wurden 89 junge Luxemburger im Ge-
fangnis von Sonnenburg meuchlings von
der SS gemordet.

Tatsachlich, der kurze Fronteinsatz war die
Aushebung und die Ausbildung, die Unterhalts-
kosten noch die Besoldung wert. Ganz im Ge-
genteil.

Aus den ausgiebigen Nachforschungen, wel-
che die Foderation VNEF in den sechziger Jah-
ren durchfiihrte, geht einwandfrei hervor, daB,
abgesehen von den zahlreichen Verwundeten
in den deutschen Lazaretten, noch nicht einmal
1% der 8500 tatsdchlich zwangsrekrutierten,
jungen Luxemburger am 9. Mai 1945 sich noch
in den Reihen der Wehrmacht befanden. Sie
hatten sich vorher, oft sehr lange vorher «abge-
setzt». Bei Ergreifen waren sie auf der Stelle zu
erschieB3en.

In der Gefangenschaft wurden die jungen
Luxemburger auch am Leben erhalten. Meisi
mehr schlecht als recht. Aber immerhin, sie er-
hielten denselben FraB, wie Gefangene in Ge-
fangnissen oder Konzentrationslager. Zahlrei-
che Luxemburger sind in Militérgefangenscha}ft
gestorben. lhre Zahl ist viel hoher, sogar ein
mehrfaches derer, welche in den Konzentra-
tionslager umgekommen sind.

Frage: Ist es nicht angezeigt ebenfalls die
Unterhaltskosten der Kriegsgefangenen zusatz-
lich von den im Kriegsschadengesetz festge
setzten 1.500 Franken in Abzug zu bringen? Et:
wa ebenfalls 440 Franken pro Monat? Das wur-
de doch haarscharf in die Logik der Rechner
der «Unio’n» und anderer passen! Ein Irrtum,
eine Dummheit mehr fallt kaum noch in 'dle
Waagschale. Wie die rechnerischen Fahigkeiten
sind auch die Argumente gegen eine zufrieden-
stellende Losung des Problems der Zwangsein-
ziehung.

So ist, beispielsweise, die ganze Rechnerél
hinfallig, welche fir den Zeitraum von gamem
bis zu 6 Monaten und die damit aufgez_c_elc_:hne-
ten Unterschiede der materiellen Entschadigun-
gen zwischen Zwangsrekrutierten und andern
jugendlichen Nazi-Opfer ber 18 Jahre (letztere
fielen so wie so alle unter das Gauleite(dekre?
vom 30. August 1942!) die prasummiert kein Nor-
maleinkommen gehabt haben sollen. Es ist eine
erwiesene Tatsache, daB alle - die effekiiv
zwangsrekrutiert worden waren, mindestens zu
3 Monaten RAD und zu 3 Monaten WehrmachtS:
ausbildung gezwungen wurden, wofern r].lch.
bereits eine Periode sogenannter Wehrertuchr:
tigung voraufgegangen war, z. B. auf Schlok
Amsenburg.

Dadurch, daB der Gesetzgeber von 1950 ﬁle
Zwangsrekrutierten alle mittels einer pauscha
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len Entschadigung abfertigte, hat er den unbe-
schwerlichsten Weg, dafiir aber den ungerech-
teren gewahlt. Er setzte arbitrar voraus, die rund
12.000 Zwangsrekrutierten, — die Madchen wur-
den einfach weggelassen! — waéren alle ohne
Normaleinkommen gewesen. Nicht beriicksich-
tigt wurde die Tatsache, daB mindestens 3/4 der
jungen Leute vollwertig im Berufsleben stan-
den. Es war durchaus méglich mit 17 Jahren
eine Berufsausbildung abgeschlossen zu haben
und somit Geld zu verdienen. Die &ltesten der
Zwangsrekrutierten waren 1937 siebzehn Jahre
alt; die Jiingsten hatten ihre 17 Jahre 1943 er-
reicht.

Nicht nur die Refraktare und die Kriegsge-
fangenen sind die einzigen Benachteiligten un-
ter den Zwangsrekrutierten, — wie in besagter
Denkschrift scheinheilig angefiihrt wird, — son-
dern rund 9000 junge Luxemburger wurden
durch die gesetzliche Pauschalabfindung emp-
findlich geschadigt. Wenn die Denkschriftur-
heber vorschlagen, die Félle der Refraktire und
der Kriegsgefangenen iiber Artikel 30. des
Kriegsschadengesetzes zu bereinigen, dann
muBten sozusagen sémtliche Dossiers der
Zwangsrekrutierten gedffnet und individuell be-
und verhandelt werden.

Aber nicht einmal das wollen die
Zwangsrekrutierten.

Ihnen geht es prinzipiell um die moralische
Wiedergutmachung.

Das Kriegsschadengesetz ist anerkannter-
maBen eine KompromiBlésung in Sachen mate-
rieller Entschadigung. Trotz flinfjahriger Vorbe-
reitungszeit ist es ein miserables Gesetz. Und
das in mancherlei Hinsicht. Es wurde deshalb
schlecht, weil seine Vorgeschichte unsauber ist
und weil das Fundament, auf dem es erstand,
faul war. Daran &ndert nicht einmal die Erkla-
rung, die Reparation des erlittenen Schadens
sei unter dem Pradikat der «nationalen Solida-
ritdt» zu vollziehen. Das heiBt in anderen Wor-
ten, alle Geschadigten sollten ihren Schaden
mithelfen zu bezahlen. Die Schuldigen, die
Deutschen waren damit so gut wie von Repara-
tionsleistungen freigesprochen. Was sie spéter
dem luxemburgischen Staat an materieller Wie-
dergutmachung laut «Schandvertrag» zuriicker-
statteten, ist so gering, daB es nicht einmal der
Rede wert ist.

Wer sich heute, mit einem Dritteljahrhundert
Abstand von den Kriegsereignissen, mit dem lu-
xemburgischen Kriegsschadengesetz befaBt,
wird sich an manchen Stellen des Gesetzestex-
tes stoBen. AuBer einigen empfindlichen Liicken
und Unzulanglichkeiten, wird der Betrachter kei-
ne Erkléarung finden, weshalb die Zwangsrekru-
tierten in einem Luxemburger Gesetz so unter-
schiedlich behandelt worden sind. Er wird un-
weigerlich feststellen, daB einer Generation
junger Luxemburger jedwedes patriotische
Empfinden oder eine sogenannte patriotische
Haltung gegenlber der feindlichen Besatzungs-
macht nicht anerkannt wurde.

Das ist eine nicht wegzuleugnende Diskri-
minierung. Was nicht direkt im Zusammenhang
im Gesetz steht, ist in den parlamentarischen
Dokumenten zu finden. In ihnen ist die wahre
Mentalitat herauszulesen und die abweisende
Haltung den Zwangsrekrutierten gegeniiber wird
sehr deutlich.

Unseres Erachtens ist schon allein die Be-
stimmung ein gewaltiger Fehlgriff gewesen, laut
welcher die verbrecherische Tat des Okkupan-
ten erwiesen sein muB. Um Anspruch auf mate-
rielle Entschadigung fiir Lohnausfall erheben
zu konnen, muB zusatzlich der Schaden eine
direkte Folge einer ausgesprochenen, indivi-
duellen Resistenzlerhaltung, einer Resistenz-
handlung sein und obendrein muB der Resi-
stenzler deswegen von den Nazis verfolgt ge-
wesen sein.

Auf den einzelnen Zwangsrekrutierten ange-
wendet, wirde das bedeuten, er héatte sich sei-
ne Resistenzakte in der Wehrmacht oder an
den Fronten jeweils vom Kompaniechef be-
scheinigen lassen miissen. Denn der Luxembur-
ger war meist allein unter deutschen Landser
und niemand durfte Zeuge seiner Taten werden.
Damit wére wohl zur Genlige das Unsinnige
erwahnter Bestimmung im Kriegsschadengesetz
herausgestellt.

In Abweichung des Entsch&digungsprinzips

Im Gesetz vom 25. Februar 1950 wurde das
ganz AuBergewodhnliche einer Entschadigung
der Zwangsrekrutierten herausgestellt. Letztere
hatte als Abweichung vom Prinzip des Gesetzes
kurzum zu gelten. Heute darf niemand mehr be-
streiten, daB den Zwangsrekrutierten nicht ganz
ausnahmsweise eine Pauschalentschadigung
zugestanden wurde. Fur sie und nur fir sie ist
Artikel 43. des Gesetzes vom 25. Februar 1950
geschaffen worden.

Dazu wurde unzweideutig gesagt, die Enro-
lés de force seien hochstens und bestenfalls
gleichzubehandeln wie andere Nazi-Opfer, was
die Koérperschaden anbelangt. Damals wurde
weiter klar und deutlich gesagt, kein Zwangs-
rekrutierter sei Opfer eines individuellen Resi-
stenzaktes und deswegen von den Nazis be-
straft worden. Schon allein das immer wieder-
kehrende Verallgemeinern wirkt direkt abstos-
send. Die Urheber des Gesetzes sahen stets
nur den «Haufen» der zu deutschen Wehrzwek-
ken miBbrauchten Luxemburger. Sie behandel-
ten sie alle gleich schlecht.

Es wurde aber immer wiederholt, die
Zwangsrekrutierten seien in keinem Fall mit
den Resistenzler zu vergleichen. Wiirden erste-
re wie letztere fiir ihren wirklichen Lohnausfall
entschadigt, sei der Staat finanziell ruiniert.
Hier finden wir also die eigentliche Ursache
der Diskriminierung der Zwangsrekrutierten.

Das Gesetz vom 25. Februar 1950 sollte
ausschlieBlich Uber materielle Entschadigung
fur erlittenen Kriegsschaden handeln, Richtli-
nien erlassen und Personenkreise bestimmen,




In Artikel 36. wurden die Personenkreise fest-
gelegt. Die Zwangsrekrutierten wurden darin
nicht erwéhnt. Nur in «Abweichung des Ent-
schadigungsprinzips» wurden sie ausnahmswei-
se mitberlcksichtigt, und zwar um sie zu be-
sanftigen, wie es hieB.

Besénftigung! Was es da nicht alles an
scfwulstigen Beileidserklarungen gegeben hat.
Die armen Jungen wurden immer wieder bedau-
ert, sie, die so vieles zu leiden und zu ertragen
hatten. Sie wurden in aller Oeffentlichkeit be-
mitleidet und behandelt wie Biirger dritter Klas-
se.

Seitdem ist es nicht anders geworden. Aber
wir sind anders geworden. Heute genugt es

nicht mehr irgendwelche faule Rechenexempel
vorzulegen, anschlieBend zu behaupten, dig ]
Zwangsrekrutierten sind besser entschadigt
worden als die Resistenzler, um dann obendrein®
die von uns zutiefst empfundene, elendige Dis=
kriminierung zu leugnen und sie schlieBlic
ganz unverfroren ins Gegenteil umzubiegen. S
einfach geht das nicht! Heute nicht mehr!

Wir Zwangsrekrutierte sind nach wie vor de
Auffassung, daB, was ohne weiteres in Artikel
45. des Abschnitts Ill. des Kriegsschiddengeset-
zes moglich war, ebenfalls in Artikel 36. Ab-"
schnitt Il. hatte erfolgen miissen. .

Und darum geht es! Um nicht mehr und nicht
weniger.

OPRUFF

D’Enrélés, déi am léschte Krich vun
de Preisen an

d’ R.A.D. - Lager 4/44
Gross Tychow — Saloniki

verschleeft gi waren, sin heimat agelueden
Zu engem Rendez-vous. No ronn 36 Joer
wir et flott wann ee sech mol nees mat
aale Komeroden treffe kénnt.

Kommt all, déi deemols mat derbii wa-
ren, fir 15 Auer, Sondeg den 18. Februar
1979, op Bissen.

Umeldung schréftlech (eng Visitekaart
geht dur) beim Raths Marcel, 14, Grand-
Rue zu Bissen, oder um Telefon op der
Nr. 840 20.

DOMAINE KURT

CAPELLEN - OLM

TERRAINS A BATIR DE
TOUTES DIMENSIONS A VENDRE

Situation caime et agréable
dans un paysage naturel,

a I'écart du bruit et de la
grande circulation

Renseignements et vente:

KURT-ATTEN s.ar.l.
Tél.: 339595
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