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Die Entschiddigung der ElsaB-Lothringer

Wie zu erfahren war, hat Staatsprasident Giscard d’Estaing
nach dem franzésisch-deutschen Gipfeltreffen in Paris bekannt
gegeben, ein formelles Abkommen iiber die Entschadigung der
«Malgré-Nous» aus ElsaB und Lothringen werde im Laufe des
Monats Marz unterzeichnet.

Was die von unseren elsaB-lothringischen Leidensgeféahrten
verlangte und dann in Aussicht gestelite Entschadigung anbe-
langt, haben wir bereits in der Vergangenheit in mehreren Arti-
keln dargetan.

Wihrend der drei letzten Jahre haben die Verhandlungen
stattgefunden zwischen Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland, deren Zweck es war, eine Entschadigungssumme
auszuhandeln und einen Modus der Entschéadigung zu finden,
fiir rund 130.000 ElsaB-Lothringer, die, genau wie auch wir im
GroBherzogtum Luxemburg, im Zweiten Weltkrieg, wahrend der
deutschen Besatzungszeit von den Nazis volkerrechts- und
menschenrechtswidrig zur deutschen Wehrmacht verschleppt
worden waren.

Die zwischen Frankreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land wegen der Entschiadigung von noch rund 60.000 lebenden
«Malgré-Nous» anhéngige Streitsache schien im Juli 1979 ge-
regelt. Die Bundesrepublik Deutschland hatte damals angekiin-
digt, unsere franzésischen Kameraden wiirden iiber den Weg
einer franzosisch-deutschen Stiftung entschéadigt werden.

Jedoch im Juli 1980, am Vorabend des offiziellen Besuches
von Prisident Valérie Giscard d’Estaing in der Bundesrepublik
Deutschland, war die Streitsache wieder neu aufgeflammt. Un-
sere franzésischen Schicksalsgefihrten beschwerten sich bit-
ter iiber die Langsamkeit der Verhandlungen. Auch machten sie
geltend, 40.000 der 130.000 elsaB-lothringischen Zwangsrek-
rutierten seien an den Fronten gefallen oder sind vermiBt, und
rund 30.000 seien schwer verwundet worden. Von schatzungs-
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weise 90.000 Zwangsrekrutierten, die nach

dem Krieg zuriickkehrten, seien nur mehr
60.000 noch am Leben. Und sie verlangten, daB
auch die Familien der toten «Malgré-Nous»
entschidigt werden.

Inzwischen hat sich eine Gruppe von etwa
15.000 «patriotischen Refraktdren und Resi-
stenzlern» zu Wort gemeldet, welche es abge-
lehnt hatten die deutsche Wehrmachtsuniform
uberzuziehen. Nachtraglich verlangen auch sie
(und es istihr gutes Recht), daB sie von densel-
ben Vorteilen profitieren wie sie den Zwangs-
rekrutierten zugestanden werden. Es fragt sich
nur, weshalb sie eine Gruppe auBerhalb der
«Malgré-Nous» bilden und ob sie, genau wie je-
ne, im Stande sind, ihren Kampf so lange
durchzustehen.

Hinzu kommt dann auch noch die anhangige
Streitsache zwischen Frankreich und der Bun-
desrepublik Deutschland wegen des Wald-
stiickes von Mundat, gelegen im Norden von

‘Wissenbourg. Hier handelt es sich um deut-

sches Territorium, welches Frankreich im Jah-
re 1946 sequestrierte.

Allem Anschein nach sind Paris und Bonn
endlich mit ihren Verhandlungen am Ziel, so
daB ein formelles Abkommen im ndchsten Mo-
nat unterzeichnet werden kann. Wie dieses Ab-
kommen aussehen wird, werden wir erst spater
erfahren. Wir werden abwarten miissen, bis ih-
nen die in Aussicht gestellte Entschiadigung
ausbezahlt wird. Gespannt sind wir aber auch,
wann und wie die BRD Luxemburg entschadigt.

Es diirfte inzwischen jedem békannt sein,
der sich dariiber hat informieren wollen, daB
die Lage der Zwangsrekrutierten aus Luxem-

burg eine sehr unterschiedliche ist gegeniiber
jener der elsaB-lothringischen Zwangsrekru-
tierten. Sie unterscheidet sich im Wesentli-
chen dadurch, daB bei einer Entschadigung Lu-
xemburgs durch die Bundesrepublik
Deutschland kein Luxemburger einen Franken
erhalt. Im Gegenteil zu den ElsaB-Lothringer,
die erstmals entschiadigt werden wegen ihrer
Zwangseinziehung zur deutschen Wehrmacht,
wenn die Bundesrepublik Deutschiand die
ausgehandelte Entschadigungssumme an den
franzosischen Staat bezahlt wird, féllt in unse-
rem Fall die in Aussicht stehende Summe einer
Entschadigung intergral an den Staat.

Unsere spezifisch luxemburgische Situation
unterscheidet sich von der franzésischen da-
durch, daB der Staat seine Zwangsrekrutierten
bereits entschadigte, wenn auch nur teilweise,
was zu der von uns stets empfundenen und an-
geprangerten Diskriminierung fiihrte, die, Gott
sei Dank, in absehbarer Zeit verschwinden
wird, derweil der franzésische Staat seinerzeit
seine «Malgré-Nous» ganz einfach ignoriert,
vergessen hatte. Den Elsdssern und Lothringer
wurde bislang liberhaupt keine Entschadigung
gezahlt. Und die groBe Mehrzahl ihrer Reihen
war vor 1920 geboren.

Nach Lage der Dinge, scheinen im Jahr 1981
endlich die Lésungen dreissigjdhriger Proble-
me zu erfolgen. Und das fiir die ElsaB-Lothrin-
ger wie ebenfalls fiir uns Luxemburger. Welche
Erleichterung fiir uns alle, wenn damit endlich
ein oft unerbittlicher und mitunter harter
Kampf zu Ende geht.! Er hat iiber 35 Jahre ge-
dauert, also lianger als der dreissigjahrige

Krieg. HR

N

Houchzeit um groussherzoglechen Haff.

Eng schéin Houchzait!

_Esou soe mir Létzebuerger. An dorénner versti mir nét némmen, datt ét schéin fir d’Ae soll ge-
wiescht sin, ma nach vill méi, datt &t geroden as, an datt déi zwee jonker Leit, déi sech do bestued
hun, dis sympatesch sin. Jo, mir wéllen mat deenen drii Wierder ausdréken, wat mer empfannen, wat

mer aus déifstem Hierz wénschen an erwaarden.

Fir dis Enrolés de force as et déi drétt Generatioun vun eiser Dynastie, déi mir erliewen, an hoffen

och nach déi véiert eropwuessen ze gesin.

De Viltesdag, 14. Februar 1981, geet an ons Létzebuerger Geschicht an als en historeschen Dag,
als en Dag, deen d’Continuitéit vun eiser Dynstie a ganz sécher och vun eiser Hemecht dokumen-

téiert.

D’Enrélés de Force wénschen dem jonge Brautpuer, dem lerwgroussherzog Henri an der lerw-
groussherzogin Marie-Thérése all Gutts a vill Gléck.

4 Les Sacrifiés

1981, no 2

Eine, das Fassungevermdgen jedes ehrlichen
Luxemburgers und verniinftigen Menschen
Ubersteigende Affare, war Ursache dieser De-
batte im Parlament. Geliefert hatte sie am 2./3.
Februar 1980 die «Saarbriicker Zeitung», in-
dem sie die Leserzuschrift eines gewissen Hans
Haffner aus Saarlouis (Saarland) in ihren Spal-
ten veréffentlichte.

Des besseren Verstiandnisses wegen, méch-
ten wir die uns Luxemburger, und in gleichem
MaBe die Elsdsser und Lothringer, so schwer
beleidigende Passage jener Leserzuschrift in
der «Saarbriicker Zeitung» wiedergeben. Da
hieB es: «. . . ., wir hatten nicht nur Elsdsser und
Lothringer, sondern auch Luxemburger bei der
deutschen Wehrmacht. So viel mir bekannt ist,
waren alle, mehr oder weniger, Freiwillige.

Am 8. Februar 1980 bezog Herr Léon Zeches
im «Luxemburger Wort dazu Stellung, die er mit
dem Titel «<Frechheit oder Dummbheit?» versah.

Nachdem in unserem Fdderationsvorstand
Uber diesen Fall diskutiert worden war, reagier-
ten wir heftig in einem Artikel «<Fehltritt der Saar-
briicker Zeitung», zu lesen in der Nr 2/1980 un-
seres Organs «Les Sacrifiés.» Darliber hinaus
wurde unserer EdF-Deputierte und Nationalpré-
sident Jos. Weirich beauftragt, die Angelegen-
heit der Abgeordnetenkammer zu unterbreiten.

Am 25. Marz 1980 brachte er dort eine Motion
ein. Diesen politischen Akt begriindend sagte
er, daB, nachdem in letzterer Zeit hier und dortin
der Bundesrepublik Deutschland, Luxemburg
das Ziel perfider Angriffe geworden ist, man die-
se nicht langer hinnehmen kénne. Zu Beginn
des Jahres 1980 habe man in der «Saarbricker
Zeitung» lesen kénnen, bei den Luxemburgern
in der deutschen Wehrmacht habe es sich um
«mehr oder weniger Freiwillige» gehandelt. Er
erwahnte ebenfalls einen mit Frechheiten voll-
gepfropften Artikel, erschienen in der vom nazi-
stischen Teufel gerittenen «Deutschen National-
Zeitung,»
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Debatte iiber unsere
luxemburgische Identitat
und unsere
luxemburgische Sprache

Deputierter Jos. Weirich gab zu bedenken,
derartige Ausfille waren nicht ernstzunehmen,
wenn deren Urheberkreis und Leserkreis ein
beschrankter ware. Aber wenn die «Saarbrik-
ker Zeitung», welche im nahen Grenzgebiet her-
auskommt, Leserzuschriften a la Haffner anneh-
me und zusétzlich veroffentliche, so kénne das
nur mit dem ausdricklichen Einverstandnis und
einer nicht abzustreitenden Absicht der fir die-
se Zeitung Verantwortlichen geschehen. Und
damit handelte es sich nicht mehr um die Auf-
fassung und das Wissen eines Einzelnen. Eine
derartige Handlungsweise diene einem ganz
bestimmten Zweck. Es durfte niemand anneh-
men, die Verantwortlichen der «Saarbricker
Zeitung» seien in vélliger Unkenntnis dessen,
was sich im letzten Weltkrieg wahrend der deut-
schen Besatzung in Luxemburg tatsachlich zu-
getragen hat.

Gravierend sei, so meinte Jos. Weirich im Par-
lament, daB trotz ernster und scharfer Replicken
in luxemburgischen Zeitungen und Publikatio-
nen es weder zu einer Richtigstellung noch zu
einer Entschuldigung seitens der Saarbriicker
Redaktion gekommen ist.

In gleichem MaB treffe dies auf die «Deutsche-
National-Zeitung» zu, welche in 130.000-facher
Auflage die schlimmsten Gemeinheiten Uber
das GroBherzogtum Luxemburg und sein Volk
verbreite. Dadurch wirde die Luxemburger
Identitat mit FiBen getreten, angefangen bei den
bdswilligen Verdrehungen geschichtlicher Tat-
sachen, tber die falschliche Darstellung unse-
res Sprachgebrauchs bis hin zu einer Verun-
glimpfung unserer Toten.

Und der EdF-Deputierte bat die Abgeordne-
tenkammer nachfolgende Motion auf ihre Ta-
gesordnung zu setzen:

Motioun
d’Chamber bedauert

datt an der Bundesrepublik-Ddischland erém
plazeweis d’ldentitéit vun eisem Land total falsch

dohinnergestallt gét, an datt historesch a patrio-
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tesch Tatsaachen op eng perfid Fassong verdréint
gin;

invitéiert d’Regirung

fir am Kader vun der nationaler Instruktioun an
um kulturelle Plang alles ze maachen, datt eis
spezifesch létzebuerger Identitéit heiam Land an iw-
wer d’Grenzen eraus weist a stdipt, dat och an deem
Sénn, datt fir d’Integratioun vun den Ausldanner déi
absolut nédig edukativ Infrastruktur geschafe gét,
ouni déi dést nét méiglech as;

proposéiert

fir Létzebuergesch als offiziell Sprooch vum Land
a sénge Leit an d’Constutioun ze schreiwen;

erénnert drun

dat ét elo héich Zeit gét, dass konkret Verhand-
lungen, esouwuel op nationalem Plang wéi och matt
Daitschland an de Gank kommen fir déi Problemer
ze léisen, déi geschafe goufen duerch d’Zwangere-
krutéierung vun Létzebuerger Jongen a Medercher
duerch Nazidditschland.

(s.) Weirich et Gremling.

Diegem Begehren wurde stattgegeben und
auf die Tagesordnung der Abgeordnetenkam-
mer gesetzt.

' Etwas mehr als zwei Monate spéter unter-
nchtgte H. R. Krieps (LSAP) den Herrn Kammer-
pré.ismenten, seiner Partei sei eine Resolution
seitens des «Conseil National de la Résistance»
zugegangen und er fragte, ob die Abgeordne-
?enl.(ammer befaBt wurde oder ob vorgesehen
ist, ihr eine gewisse Folge zu geben oder nicht.

So geschehen am 28. Mai 1980.

_Tags darauf erbat sich LSAP-Deputierte
Krieps zum SchluB der Kammersitzung das
Wort unq erinnerte den Herrn Kammerprasiden-
ten an die am Vortag gestellte Frage im Zusam-
menhang mit der Resolution des «Conseil Natio-
nal dg la Résistance», welche er dann im Nanen
von funf Deputierten als Motion vorlegte, damit
Sie zusammen mit der Motion diskutiert werde
welche von H. Weirich eingebracht worden wart

H. Krieps Meinung war, letztere berii i
_ ¢ ert -
nen Teil des Problems. Stk

Diesem Ersuchen wurde statt

; : gegeben und
die Resolution des «Conseil National de la Rési-
stance» wurde gleichfalls auf die Tagesordnung
der kommenden Woche gesetzt.

De Consez:! National de Ila Résistance, am Numm
vun der Létzebuerger Resistenz,

= protes.téiert géint déi Schmod, déi eiser Heemecht
an eiser Sprooch periodesch vun dditscher Sdit

emmer erém ugedoe gét,
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— erénnert drun, datt d’Resistenz den 10. Oktober
1941 d’Létzebuerger derzou opgemontert huet,
sech geschlossen zum Létzebuergeschen als He-
mechtssprooch ze bekennen

— weist drop hin, datt duerch déi éischt grouss Nid-
derlag vum Okkupant de Grondsteenn geluecht
gouf zur Eenegkeet géint de friemen Ennerdréc-
ker an domatt och zur Sécherong vun der Frii-
heet an Onofhdngegkeet vun eiser Létzebuerger
Hemecht,

— begréisst, datt d’Orthographie gesetzlech festge-
luecht gouf,

— hofft ower, datt vun dem onsénnege Prinzip ofge-
réckt gét, datt eis Schreifweis sech op déi dditsch
Orthographie staipt

— verlaangt, datt déi eenzeg Wochestonn «Létze-
buergesch» an eise Primdrschoulen och wirklech
agehale get,

— fénnt et gutt, datt dem Létzebuergeschen och am
postprimdren Unterrécht eng Plaz ageraumt

gouf,

— wénscht, datt der «Actioun Létzebuergesch» déi
néideg Stdip zougesot gét an hirer Initiative,
Cours’en am Létzebuergeschen z’organiséiren,
déi vill zur Intégratioun vun den Auslanner bdi-
droen.

— weist drop hin, datt ouni eng sproochlech Adapta-
tioun d’Integratioun vun 90.000 Auslanner pro-
blematesch bleiwt,

— wénscht, datt eis Uertschaften wéi och eis Kafi_as-
ter- a Flouerbezeechnongen déi Nimm kréien,
déi d’Letzebuerger zénter Johrhonnerte gebrau-

chen.

— verlaangt, datt der wiirklecher Sproochesitua-
tioun an eisem Land endlech Rechnung gf?droe
gét an datt bei der éischter Geleénheet, déi segh
dozou bidd, d’Létzebuergescht offiziell als eis
Nationalsprooch unerkannt gét.

Motion Krieps, vom 29. 5. 1980
Motion

D’Chamber

iwerhélt d’Resolutioun vun dem Conseil National de
la Résistance;

D’Chamber:

— protestéiert géint déi Schmod, déi eiser
an eiser Sprooch periodesch vun dai
émmer erém ugedoe gét,

r Heemech!
tscher Sait

— erénnert drun, datt d’Resistenz den 10. Okﬁéf
1941 d’Létzebuerger derzou opgemontertl He:
sech geschlossen zum Létzebuergeschen als

mechtssprooch ze bekennen

1981, No 2

PROMENADE-SURPRISE
zu Esch/Uelzech, Sonndeg, 21. Juni 1981

— weist drop hin, datt duerch déi éischt grouss Nid-
derlag vum Okkupant de Grondsteenn geluecht
gouf zur Eenegkeet géint de friemen Ennerdréc-
ker an domatt och zur Sécherong vun der Frii-
heet an Onofhdngegkeet vun eiser Létzebuerger
Hemecht,

— begréisst, datt d’Orthographie gesetzlech fesige-
luegt gouf,

— verlaangt, datt déi eenzeg Wochestonn «Létze-
buergesch» an eise Primdrschoulen och wirklech
agehale gét,

— fénnt et gutt, datt dem Létzebuergeschen och am
postprimdren Unterrécht eng Plaz ageraumt

gouf,

— weénscht, datt der «Actioun Létzebuergesch» déi
néideg Stdip zougesot gét an hirer Initiative,
Cours’en am Létzebuergeschen z’organiséiren,
déi vill zur Intégratioun vun den Ausldnner bai-
droen.

— weist drop hin, datt ouni eng sproochlech Adapta-
tioun d’Integratioun vun 90.000 Auslanner pro-
blematesch bleiwt,

— weénscht, datt eis Uertschaften wéi och eis Kadas-
ter- a Flouerbezeechnongen déi Nimm kréien,
déi d’Letzebuerger zénter Johrhonnerte gebrau-
chen.

— verlaangt, datt der wiirklecher Sproochesitua-
tioun an eisem Land endlech Rechnung gedroe
gét an datt bei der éischter Geleénheet, déi sech
dozou bidd, d’Létzebuergescht offiziell als eis
Nationalsprooch unerkannt gét.

(s.) Krieps, Berg, Glesener, Hengel et Braun.
=) L

GemaB parlamentarischer Tagesordnung
soliten am 3. Juni 1980 die beiden Motionen
Weirich und Krieps zur Debatte stehen. An je-
nem Tag konnte Staatsminister Pierre Werner
nicht an der Parlamentssitzung teilnehmen, weil
er und Staatssekretar P. Helminger sich zu offi-
ziellem Besuch in Spanien aufhielten. Minister J.
Barthel trug den Wunsch des Herrn Staatsmini-
sters vor, die Debatten um 14 Tage zu verschie-
ben, weil Herr P. Werner, der unbedingt an die-
ser Sitzung teilnehmen mdchte, dann erst an-
wesend sein kann.

H. Mosar (PCS) glaubte, ein neues Moment
sei dadurch eingetreten, weil es auch noch eine
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dritte Motion geben werde. Eine solche, die von
allen Parteien unterstitzt sei. Eine l&dngere Dis-
kussion sei seiner Meinung nach nicht zu er-
warten. Man sollte also gleich mit der Diskus-
sion beginnen.

Nach Interventionen von J. Gremling (PSI),
der sich einsetzte fiir eine Vertagung der Debat-
te, weil es sich um eine Motion handele von na-
tionaler Tragweite und deswegen eine nationale
Solidaritat erheische; von Mme Lulling (PSD),
welche die Motionen einer Kommission unter-
breitet sehen méchte, damit ein einheitlicher
Text erarbeitet wiirde; von H. Meintz (DP), wel-
cher sich dem Vorschlag von Herrn Mosar an-
schlieBt; von J. Weirich (EdF), der den Stand-
punkt vertrat, man kdnne die Motionen vortra-
gen, derweil deren Diskussion im Beisein des
Herrn Staatsministers stattfinden soll; von H.
Berg (LSAP), der bedauert, daB der H. Staatsmi-
nister, in dessen Bereich diese Angelegenheit
gehore, nicht anwesend sein kann, und er
schlagt vor die Diskussion der Motion auf spater
zu verlegen; von H. Bisdorf (PC), der ebenfalls
dafir eintritt, die Debatte zu vertagen; und ab-
schliessend noch einmal eine Intervention von
H.Mosar, der seine Auffassung von vorhin dahin
korrigiert, daB in einer Frage nationaler Impor-
tenz, ein Konsens gefunden werden muB, wobei
es nicht drauf ankomme, ob die Diskussionen
jetzt oder spater stattfinden, erklaren sich die
Abgeordneten einverstanden, die Diskussion
der Motionen um 14 Tage zu vertagen.

Noch in derselben Sitzung der Abgeordne-
tenkammer deponierte Mme Reding (PCS) die
folgende Motion:

d’Chamber
bedauert,

datt am Ausland plazeweis d’Identitéit vun eisem
Land total falsch dohinnergestallt gét, an datt histo-
résch a patriotésch Tatsaachen verdréint gin’

erénnert drun,

datt den 10. Oktober 1941 I’Létzebuerger sech ge-
schlossen zum Létzebuergeschen als Hemechts-
sproch bekannt hun,

invitéiert d’Regirung

fir am Kader vun der nationaler Instruktioun an
um kulturelle Plang alles ze énnerhuelen, fir eis spe-
zifesch létzebuergesch Identitéit hei am Land an iw-
wer d’Grenzen eraus ze weisen an ze stdipen,
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weist drop hin,

datt ouni eng sproochlech Adaptatioun d’Integra-
tioun vun 90.000 Ausldnner problematesch bleiwt, a
wénscht dofir, datt der «Aktioun Létzebuergesch»
déi néideg Stdip zougesot gét an hirerlyitia’tiv, Cour-
sén am Létzebuergeschen ze organiséiren

verlaangt,

datt der wiirklecher Sproochesituation an eise’m
Land Rechnung gedroe gét an datt esou séier wéi-
méiglech d’Létzebuergesch och offiziell als thzo-
nalsprooch unerkannt an an d’Gesetz geschriwwe

get.
(s.) Reding, Gremling, Hamilius, Schmit et Weirich.

* % *

In der Parlamentssitzung vom 17. Juni 1989
fand dann die Debatte Gber eine Angelegenheit
statt, deren Ursprung auf den 25.Marz 1 9!_30 Zu-
riickgeht, und die sich in der Zwischenzeit ent—'
wickelt hatte. Lagen dem Parlament doc_h drei
Motionen vor, welche alle ein gleiches Ziel an-
strebten, auch wenn sie in einigen Punkten an-
dere Akzente setzten.

Nachdem die drei Motionen dem Plenum vor-
getragen worden waren, erhielt der Staatsmini-
ster als erster das Wort.

Mit diesen Motionen sei etwas angesprochen
worden, das einen eminent nationalen Charak—.
ter habe, sagte der Herr Staaatsminister. Es sei
eine Frage, die auf nationaler Ebene zu diskutie-
ren sei. Alle drei Motionen, wenn auch unter-
schiedlich in ihren Fassungen, wiurden von
demselben Geist getragen. Provoziert wprden
sie, wegen falscher Darstellung histonschqr
und nationaler Tatsachen uber das quen)burgl-
sche Volk. Man kenne das Lied, wie es eine ge-
wisse Presse Deutschlands wiederholt_ln.due
Welt posaunte. Man habe es in den dreissiger
Jahren gehért, und was das bedeutet, habe das
luxemburgische Volk im Krieg, wahrend de(Be-
satzungszeit, unter dramatischen und blut'l_gen
Umstanden erfahren. Es sei nur selbstverstanc;-
lich, daB die Regierung sich hunder_tprozentlg
dem Text der Autoren der drei Motionen an-

schlieBe.

Zweck einer Motion sei es, die Regierung agf-
zufordern, Initiativen zu ergreifen oder zu for-
dern. Da gehe es einmal darum festzuha!tgn,
daB die luxemburgische Sprache unsere Natio-
nalsprache ist, und zum anderen, daB verlangt
wird dies gesetzlich zu verankern. Es sol] aber
auch ein Protest auf eine Provokation sein.

Man wisse auch so, sagte Staatsmiqister Wer-
ner, daB Luxemburgisch unsere Naponalspra-
che ist und bleibt. Wer im letzten Krieg den 19.
Oktober 1941 miterlebt habe, der weiB um die
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Reaktion und Auflehnung des Luxemburger
Volkes. Damals sagte das Volk klar und deut'—
lich: Luxemburgisch ist nicht Deutsch, es istkei-
ne deutsche Muttersprache. Luxemburgisch ist
die Muttersprache der Luxemburger, und wenn
man Muttersprache sage, dann heiBt das Hei-
matsprache, und sagt man Heimatsprache, SO
bedeute das nichts anderes als nationale
Sprache. Und dies ist, - s0 fugte der H. Staaats-
minister hinzu, — durch historische Tatsachen

bestatigt.

Damit es aber zu keiner Konfusion komn_1e,
miisse unterschieden werden zwischen natio-
naler und offizieller Sprache, gab der Sprecher
zu bedenken. Charakteristisch_fl'.'lr uns Luxem-
burger sei unsere Mehrsprachigkeit, was ganz
besonders kennzeichnend flur unsere Nation

sei.

Der Sprachensituation misse man Rechnung
tragen, u.z. muBte das Luxemburguschg so
schnell wie méglich durch Gesetz zur natlor_la-
len Sprache proklamiert werden. Das wére eine
susatzliche MaBnahme im Zusammenhang mit
den bestehenden historischen Tatsachen._We-
gen des Gebrauchs unserer Sprache ist sie so
wie so eine Nationalsprache.

Doch gebe es einen weiteren Aspe!d in Qigser
Sache, u.z. die offizielle Sprache. Die off_nz.lelle
Sprache, — so fuhrte der Herr Staa_atsm|n|§ter
weiter aus, — sei jene, derer man sich bedlept
um sich an die Autoritaten zu wenden und in
welcher diese antworten. Es ist die Sprachg,
welcher sich die Verwaltungen bedienen, _dle
Gesetze redigiert, gestimmt und veroffentlicht

werden.

In diesem Sinne ware es winschenswert,
wenn die Regierung ersucht wiurde, einen (_ie-
setzestext auszuarbeiten, womit, wie in Artikel
29 der Verfassung festgelegt, Status und Ge-
brauch des Luxemburgischen geregelt werden.

Zum SchiuB seiner Intervention gab der
Staaatsminister seiner Hoffnung Ausdruck, in
der Abgeordnetenkammer werde sich gine Una-
nimitat herausbilden fiir eine Motion, die als De.-
klaration der nationalen Einigkeit zu werten sei.

Nzchster Redner, gewissermaBen die Debatte
erdffnend, war EdF-Deputierte Jos. Weirich..Er
sagte zu Beginn seiner Ausfuhrungen, das ein-
bringen seiner Motion am 25. Marz 198(_) habe
nicht nur zum Zweck gehabt, gegen Angriffe auf
Luxemburg und sein Volk, wie sie in deut§chen
Zeitungen erschienen waren zu protes.tleren.
mitvielen Mitbiirgern im ganzen Lande sei er der
Meinung, mam tate gut daran, eine solche Art
von Leuten zu ignorieren. Wenn aber in kurzen
Abstanden mehrere Attacken geritten werden,
sei er der Meinung, Abgeortnetenkammer und
Regierung miBten reagieren und dazu Stellung
beziehen.
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Erging alsdann noch einmal auf die Ursachen
seiner Initiative ein und trug die einzelnen, re-
zenten Verdrehungen historischer Tatsachen
vor, wie sie in gewissen deutschen Presseorga-
nen erschienen waren, und die er als unertragli-
che Beleidigungen qualifizierte. Wie das ge-
schehen ist, wurde unsererseits bereits ein-
gangs dieses Artikels geschildert.

J. Weirich sagte dann weiter, mit seiner Mo-
tion habe er die Regierung ersuchen wollen, im
Rahmen des nationalen Lehrprogrammes, wie
ebenfalls auf kultureller Ebene alles dran zu set-
zen, was unsere spezifische, luxemburgische
Identitat so wohl nach innen als auch nach au-
Ben dokumentiert und untermauert. Wichtig sei
dies dann auch noch, wenn man eine Uberfrem-
dung unserer Bevélkerung durch die Anwesen-
heit zahlreicher Auslander in Luxemburg ver-
meiden mochte.

In <Le Luxembourg - Profil historique, géogra-
phique et économique» von Herrn Georges Als
(directeur du Service de la statistique et des étu-
des économiques), ist auf Seite 18 zu lesen: «Si-
tue a la jonction des civilisations francaise et al-
lemande, le Luxembourg utilise depuis le
Moyen Age les langues de ses deux grands voi-
sins et pratique en outre le patois luxembour-
geois.» Es wird dann der Text Artikels 29 der
Verfassung zitiert: <L’emploi des langues fran-
caise et allemande est facultative. L’'usage n’en
peut étre limité.» Dieser Text wurde am 6. Mai
1948 wie folgt gedndert: «La loi réglera 'emploi
des langues en matiére éducative et judiciaire.»
Und H. Als schreibt weiter: «. . . . mais cette loi
n’existe pas.»

Hier kénnte man sich nicht des Eindrucks er-
wehren, fuhr der Sprecher fort, daB dies wie ein
Tadel klingt. Er sei der Meinung daB der Zeit-
punkt gekommen ist, wo gesetzlich etwas nach-
geholt werden muB, das seit 1948 versdumt
worden ist.

Wenn er dies verlange, méchte er alles ande-
re als einen Sprachenstreit heraufbeschwéren,
wie etwa in Belgien. Franzésisch und Deutsch
muBten weiter in den Schulen gelehrt werden,
wenn nicht gar zusétzlich weitere Fremdspra-
chen. Aber die Sprache der Luxemburger sei
Luxemburgisch und sonst nichts.

DaB dem so ist, habe das Volk eindeutig und
unmiBverstandlich an jenem 10. Oktober 1941
bewiesen, als es in Uberwéltigender Mehrheit
die Fragen des nazistischen Okkupanten Uber
Nationalitdt, Volkszugehérigkeit und Mutter-

PROMENADE-SURPRISE

sprache mit einem dreifachen «létzebuergesch»
beantwortete.

Auf die LSAP-Motion eingehend, sagte der
Sprecher, sie sei die ibernommene Resolution
des «Conseil National de la Résistance», deren
Text sich im wesentlichen mit dem seiner Motion
decke. Sollte jedoch die dritte Motion, einge-
bracht von Mme Reding (PCS), eher die Zustim-
mung der Abgeordneten finden, sei er bereit die
seinige zurtickzuziehen, falls die LSAP ein Glei-
ches tue.

Zum SchluB seiner Ausfiihrungen erlauterte
J. Weirich, warum in seiner Motion das Problem
der Zwangsrekrutierten aufgegriffen wurde.
Ausgangspunkt dessen, was sich nun zu einer
Erklarung uber die luxemburgische Identitat
und die luxemburgische Sprache entwickelt ha-
be, sei doch gerade jene Attacke auf die
Zwangsrekrutierten gewesen. Aus diesem
Grunde wurde deren Problem, verstandlicher
weise, eingeflechtet. Man kdénne jedoch ohne
weiteres auf dessen Erwahnen verzichten, das
umso mehr, als in absehbarer Zeit die Interpel-
lation Robert Krieps stattfinden wird, worin Aus-
kunft gefragt wird Gber den derzeitigen Stand
der Verhandlungen mit der Bundesrepublik
Deutschland hinsichtlich einer Entschédigung
unseres Staates wegen der von den Nazis vor-
genommenen, illegalen Zwangseinziehung Lu-
xemburger Staatsangehoériger zur deutschen
Wahrmacht. Bei dieser Gelegenheit werde er ei-
ne Motion prasentieren inbezug auf Wahrung
der legitimen Interessen Luxemburgs.

R. Krieps (LSAP) erklarte, die von ihm einge-
brachte Motion habe eine kleine Vorgeschichte.
Sie wurde von uns bereits im Vorangegangenen
dargelegt, sodaB wir sie nicht zu wiederholen
brauchen. H. Krieps meinte, der «Conseil Natio-
nal de la Résistance» wirde um die Ehre bitten,
im Namen des Luxemburger Volkes gegen an-
griffe deutscherseits vorgehen zu durfen und
die Abgeordneten taten gut daran, dem «Conseil
National de la Résistance» als staatlicher Insti-
tution diese Ehre zu erweisen.

An Stelle von Mme Reding, die wegen an-
dersweiter Verpflichtungen im Ausland weilte,
bezog H. Mosar (PCS) ihrerstatt und im Namen
seiner Fraktion Stellung zu der zur Debatte ste-
henden Angelegenheit. Da die Ereignisse, wel-
che AnlaB zu den vorliegenden Motionen Wei-
rich, Krieps und Reding geniigend dargelegt
wurden, eribrige es sich, noch einmal darauf
einzugehen, sagte der Sprecher. Alle im Hohen
Hause seien einverstanden, nicht nur auf das
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energischste dagegen zu reagieren, sondern
dagegen zu protestieren.

Doch hitten die Ereignisse eine doppelte Fra-
ge provoziert, u.z.’ die erste, um die luxemburgi-
sche Identitat, und die zweite, die der luxembur-
gischen Sprache.

H. Mosar bemiihte sich, die beiden Motionen
Weirich und Krieps zu analysieren, wobei er
feststellte, daB, obschon alle Deputierte mit de-
ren Inhalt véllig einverstanden seien, man die
Fragen der Identitat und der Sprache allem an-
deren voranstellen miisse. Die Motion Reding,
getragen von allen Parteien, ware in dieser Hin-
sicht jener Konsens, welcher im vorliegenden
Fall angezeigt ware. Er zitierte Artikel 29 der Ver-
fassung, welcher 1948 geéndert wurde. Damals
sei der Gesetzgeber beauftragt worden, die Fra-
ge der Sprache zu regeln. Das seijedoch nie ge-
tan worden. Demnach habe der Gesetzgeber
noch immer seine Aufgabe zu erfiillen. Der
Sprecher sieht den Zeitpunkt gekommen, daB
die Abgeordnetenkammer die Regierung er-
sucht, durch Gesetz der tatsichlichen Spra-
chensituation in unserem Lande Rechnung zu
tragen und proklamiert, daB Luxemburgisch un-
sere Nationalsprache ist. In dem zu erarbeiten-
den Gesetz sollte aber auch klar und deutlich
festgelegt und reglementiert werden, welches
die offiziellen Sprachen in Luxemburg sind.

In seiner Intervention zum selben Thema sag-
te H. Frieden (PCS), das Luxemburgische miis-
se in unserem nationalen Leben einen gréBeren
Platz einnehmen. Angesichts der vielen Auslan-
der in unserem Lande, wiirde unsere Sprache,
wenn nicht sorgfaltig darauf geachtet und kon-
sequent gehandelt wiirde, schon sehr bald ge-
radezu aufgefressen. Wir miiBten ungbedingt
unsere Sprache wie auch den Geist unserer
Volksseele erhalten. Darin lagen das eigentliche
Wesen und die gesunde Kraft des Luxemburger
Volkes. Und der Redner erinnerte, wie die Nazis
seinerzeit mit allen Mitteln versucht hatten, ge-
rade auf sprachlichem Gebiet das Luxemburger
BewuBtsein systematisch zu zerstéren. Es ge-
lang ihnen nicht mit den tyrannischsten Mitteln,
die leider abertausenden Luxemburgern das
Leben kosteten. Der Sprecher beleuchtete sei-
nerseits auch die Mehrsprachigkeit unseres
Volkes. Die luxemburgische Sprache zur offi-
ziellen Sprache proklamieren, sei seiner Mei-
nung nach nicht angezeigt. Luxemburgisch soll
durch Gesetz lediglich zur nationalen Sprache
erklart werden. Sie sei ein Stiick unserer Nation,
die ihre Geschichte hat, welche nur jene kennen
und verstehen, die daran beteiligt waren.

_H. Meintz (DP) ging auf den historischen
Hintergrund der luxemburgischen Sprache seit
1912 ein, und legte die Entwicklung seit jenem
Zgitpunkt dar. Der Motion Weirich misse man
die Anerkennung zugestehen, diese fiir Luxem-
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burg &uBerst wichtige Debatte im Parlament
ausgeldst zu haben, wobei die als Motion von
der LSAP Gbernommene Resolution des «Con-
seil National de la Résistance» ganz gewiB das
ihrige dazu beigetragen habe. Der Sprecher
ging dann auf die Punkte:Luxemburgisch in der
Schule; Orthographie; luxemburgische Identitat
und gesetzliche Regelung des Gebrauchs der
luxemburgicschen Sprache ein und sagte, man
dirfe die Motionen nicht als chauvinistischen
Versuch sehen, dem Luxemburgischen einen
Platz zu verschaffen, der gegebenenfalls beim
jetzigen Stand der Ausbildung und der Kultur al-
ler Luxemburger schaden kénne dadurch, daB
andere, ebenfalls sehr wichtige, Ausbildungsfa-
cher zu kurz kdmen. Es ginge vielmehr darum,
Kulturgut, wofiir viele gute Luxemburger ihr Le-
ben lassen muBten, nicht vegetieren zu lassen,
sondern es durch offizielle, administrative und
gesetzliche MaBnahmen zu unterstiitzen und zu
erhalten.

H.J. Gremling (PSI) wies darauf hin, daB Fran-
zOsisch auch zu unserer nationalen Identitat ge-
hort. Das hatten seinerzeit auch die Deutschen
gewuBt, hatten sie doch unter schlimmsten
Strafandrohungen alles verboten, was auch nur
im geringsten mit dem Franzésischen zu tun
hatte. Wirde das Franzésische hierlands in
Wegfall geraten, waren wir Luxemburger schon

sehr bald im gleichen Fall wie jenedribenin der
Eifel.

Luxemburg sei ein freies Land, sagte J. Grem-
ling und man rede und schreibe in den Spra-
chen, wie es beliebt. Auch erinnerte er an die
Zustande, wie sie im Zweiten Weltkrieg, wih-
rend der deutschen Okkupationszeit in Luxem-
burg herrschten. Damals hatten wir Luxembur-
ger uns zur Wehr gesetzt. Heute wehren wir uns
genau so, wenn unbelehrbare Revanchisten
und Faschisten uns angreifen. Er ging auf die
Angriffe ein, die aus deutschen Gefilden kamen
und diese Debatte im Parlament ausldsten; be-
faBte sich mit den drei Motionen, welche der
Kammer vorliegen und stelite fest, daB alle drei
Dinge beinhalten, welcher einjeder mit beiden
Héanden unterschreiben mus.

Doch wolle man sich auf eine einigen. Um ei-
ne Uberfremdung unserer Bevélkerung entge-
genzusteuern, wére es angezeigt, die Auslander
anzuhalten, die luxemburgische Sprache zu er-
lernen. Dadurch wire fir bessere zwischen-
menschliche Beziehungen gesorgt. Dariiber
hinaus darf weder Franzésisch noch Deutsch
vernachlassigt werden. Denn gerade das gehért
zur echt luxemburgischen Identitat. Je mehr
Sprachen die Luxemburger beherrschen, umso
stérker sind sie. Fur ein kleines Volk ist das von
groBer Wichtigkeit und unleugbarem Vorteil.

Zweck dieser Debatte ist: 1. ein Betonen unserer
nationalen Identitat; 2. wir mdchten der luxem-
burgischen Sprache, unserer Heimatsprache,

der Sprache des Volkes zu ihrem Recht verhel-
fen, und 3. wir wollen replizieren.

H. Glesener (PCS) ging seinerseits detailligrt
auf die Ereignisse um den 10. Oktober 1 341 ein.
Er erzihite was die Resistenz seinerzeit im Hin-
blick auf die von den Deutschen abgehaltgne
Volksbefragung unternommen hatte, eine
Volksbefragung, die spéter als Referendgm.be-
zeichnet wurde, was es dann auch in Wirklich-
keit war. Seine Ausfuhrungen abschliessepd
pladierte H. Glesener fir ein Votum der Motion
Krieps, d.h., ein Votum fiir die ubernommene
Resolution des «Conseil National de la Rési-
stance».

H. Pescatore (DP) befaBte sich fast aus-
schlieBlich mit einem Aspekt des zur Debatte
stehenden Problem, u.z. mit unserer Sprache.
Obschon man das Luxemburgische als
Sprache pflegen soll, miisse man gufpassen,
daB der Gebrauch nichtin Richtung einer Exklu-
sivitit oder eines Perfektionismus’ getnepen
wird. Damit wéare unserer Sprache einen
schlechten Dienst erwiesen. Auch sollte unsere
Sprache als Schulfach das Erlernen_anderer
Sprachen nicht beeintrachtigen. _Berelts heuﬁe
seien die neuen, jungen Techniker, was dlg
Sprachen angeht, weit schWécher. als einst. Mit
den allzu perfektionistischen Befurwortern un-
serer Sprache, ist er nicht einverstande_n. Er be-
furchtet ernstlich, daB so miteinem.Max!m_um an
Anstrengungen schlieBlich nur ein minimales
Resultat erreicht wird. Er sagt ja zu unserer Ku.I-
tur und unserer Sprache. Dagegen §agt er nein
zum Ausbau jener Wege, welche in rezenter
Vergangenheit eingeschlagen wurde.

H. Urbany (PC) sagte, seine Fraktiqn sei m_lt
der Motion einverstanden, weil damit die _spezm-
sche Eigenart unseres Volkes betont wu_’d und
weil sie hierin ein Fordern der quemburglsche_n
Sprache als Voraussetzung des luxemburgi-
schen NationalbewuBtseins seher]. D.gr Spre-
cher meinte, in der Vergangenheit hgt’ten gar
manche versucht, das echt luxembu rglsg_he Be-
wuBtsein durch ein sogenanntes europal_sches
BewuBtsein zu ersetzen. So sei, z:B_.., um die Ent-
wicklung der europaischen Id_entltat Qer Luxem-
burger nicht zu beeintrdchtigen, die Melodie
«Létzebuerg de Létzebuerger» aus dem Glok-
kenspiel der Kathedrale herausgenommen wor-
den. Er glaubt sogar eine sogenannte Ge_rmanl—
sierung unseres Landes feststellen zu kOnnen.
Vielerorts wiirde man sich beklag_en, daB Lu-_
xemburg immer «preisescher» wmd. Das sei
ganz gewiB nichtim Sinn unserer nationalen Be-
trebungen und trage auch nicht zu unserem in-
ternationalen Prestige bei.

i U bschlies-
eine langeren Ausfihrungen a
seﬁd meinte H. Urbany, wenn man Qer] Interesf-
sen tjnseres Volkes in diesen schw'l_engen Zei-
ten tatsachlich Rechnung tragen méchte, dann
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musse in Luxemburg nicht nur Luxemburg@sch
gesprochen, sondern typisch _qugmb.urgnsch
gehandelt werden. Das ware die richtige und
wirksame Antwort auf Angriffe, denen unser
Land und Leute heute schon wieder ausgesetzt
sind.

H. Werner, Staaatsminister, sagte zum
SchiuB der Debatte, er habe sich die Aussagen
der einzelnen Deputierten genau angehért und
habe keine wirklichen Divergenzeq fes_tstellen
kénnen, wie es auch keine Unstimmlgkelteq ge-
be, was die in Angriff zu nehmendg gesetzliche
Prozedur anbelangt. Seiner Memung nach
seien alle Aspekte unserer Identitat unq Spfa-
che betreffend vorgetragen worden. Die dritte
Motion kénne man als den zu erwart_enten.Ko.n-
sens ansehen, und die Regierung sei bereit die-
se Motion anzunehmen, wenn das Hohe Haus

sie stimmt.

H. Berg (LSAP) pladierte noch einmal dafr, !n
die Motion unbedingt zu schreiben, daB die
Schmach, welche unserer Heimat und unserer
Sprache periodisch angetan werde, von der
deutschen Seite herriihre.

H. Mosar (PCS) legte alsdann den abge'g'n-
derten, definitiven Text, auf der Basis der Motion
Reding vor. Sie wurde von allen Abgeordneten
gestimmt und hat folgenden Wortlaut:

«D’Chamber

protestiert géint déi Schmod, déi eiser Hq?_?efht an
eiser Sprooch périodesch vun dditscher Sdit émmer
erém ugedoe gét,

bedauert, datit am Ausland plazeweis d’Idef?‘titéit
vun eisem Land total falsch dohinnergestalt geét, an
datt historesch a patriotésch Taatsachen verdréint

gin.

Erénnert drun, datt den 10. Oktober 1941 d’Létze-
buerger opgemontert durch d’Resistenz sech ge-
schlossen zum Létzebuergeschen als Hemechts-
sprooch bekannt hun.

Invitéiert d’Regierung fir am Kader vun der natior?‘a—
ler Instruktioun an um kulturelle Plang alles ze én-
nerhuelen, fir eis spezifesch létzebuergesch Id?ntztelt
hei am Land an iwwer d’Grenzen eraus ze weisen an
te stdipen-

Weist drop hin, datt ouni eng sproochlech Adapta-
tioun d’Integratioun vun 90.000 Auslanner prqble-
matesch bleiwt, a wénscht dofir, datt der «Acttou?
Létzebuergesch» an dhnlechen Organisatiounen déi
néideg Stdip zougesot gét an hirer Initiativ, Coursen
am Létzebuergeschen ze organiséiren.

Verlaangt, datt der wiirklecher Sproochesituatioun
an eisem Land Rechnung gedroe gét an datt esou
séier wéi méiglech d’Létzebuergesch och durch Ge-
setz als Nationalsprooch proklaméiert get.

Biéd d’Regierung, gemdf3 dem Artike! 29 vun der
Constititioun e Gesetzprojet ze préparéiren deen de
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Status an de Gebrauch vun den offizielle Sprooche

regelt.»
(s.) Reding, Gremling, Hamilius, Schmit et Weirich

P.S. Aus wohl verstandlichen Grinden hétten
wir das Vorangegangene viel lieber im Luxem-

Eine Stimme aus

Am 15. April 1980 veroffentlichte das «Luxemburger
Wort» eine Zuschrift die unserer Meinung nach es wert ist,
daf3 wir sie unseren Lesern noch einmal in Erinnerung ru-

fen, indem wir sie hier abdrucken lassen. Sie ist eine Re-
plick auf die von der «Deutschen-National-Zeitung» ge-
rittene Attacke auf die Luxemburger, die von einem

burgischen wiedergegeben. Damit aber diejeni-
gen es lesen und verstehen kdnnen, die es an-
geht, u.z. die Deutschen, haben wir, nach echt
luxemburgischer Art, uns der deutschen Spra-

che bedient.
S... M

Deutschland

schweren  Schicksal getroffen wurden, als Nazi-
Deutschland wihrend der Okkupationszeit allen vélker-
rechtlichen und menschenrechtlichen Gepflogenheiten
spottend, sie in ihre Wehrmacht steckten. Aber auch wird
darin die Sprache angesprochen, die die der Luxemburger
ist.

«Der Teufel reitet fiir Deutschland»

' Es kann einem nachgerade die Schamrote
ins Gesicht treiben, wenn man liest, von wel-
che_m nationalistischen Teufel die «Deutsche
National-Zeitung» geritten wird, daB sie den Lu-
xemburgern so viel Borniertheit zumutet.

Ich glaube, hier ein Wort mitreden zu kénnen.
Ersten_s habe ich lange genug mitansehen miis-
sen, wie den zwangsrekrutierten Luxemburgern
in der_ Wehrmacht zumute war. Zweitens sehe
ich mich durch den unausrottbaren Atavismus
herausgefordert, den Unverbesserliche und

Unbelehrbare noch mit Wissenschaft zu ver-
wechseln scheinen.

Beginnen wir mit dem ersten: Seit 1943
machte |<;h in einer Harburger Panzerjagerab-
teilung mit einer groBen Anzahl von Luxembur-
gern Bekanntschaft. Ein gutes Jahr horte ich
vom Wecken bis zum Zapfenstreich ihre Spra-
che, anfangs sehr fremdartig anmutend, aber
g?sch ltl]nd.nach mir immer vertrauter klingend,
herréchtSIe selbgt mit einiger Fertigkeit be-
i I'C €. Mag sie von den Luxemburgern si-

erlich auch in distanzierender Absicht ge-
g:innuber uns Deqtschen gebraucht worden
augﬁ 50 ZdOQ Sie mich, indem ich sie erlernte,
solltenW'e' erum |n.|hren_ Bannkreis. Und was
handeltS|e denn eigentlich anders sprechen,
nichtete es _SICh doch um ihre Muttersprache,
Lk Wa, wie die «Deutsche National-Zeitung»

Ni, um einen Dialekt, den man, wie in Deut-

schland, so neben demH
oder auch nicht.  Uremmeuni

Was ist Uberhaupt ein Dialekt?

neElzn_'_DlaIe_kt entsteht dadurch, daB sich einzel-
Chijn.géﬁennge, z.T. aber auch starkere Abwei-
L ngn der Sprachnorm im taglichen Ge-
L del den Sprechern einer bestimmten
L e :r;:h_setz}en. In der Regel beschrankt
ministrativu deln wnrtschaftlich, kommerziell, ad-
- ol  0der sonstwie zZusammenhéangendes

» Wahrend daneben eine Gemeinsprache
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far den Gberregionalen Ausgleich der dialekta-
len Differenzierung zur Verfiigung steht. Erst auf
Grund einer politisch-territorialen Verselbstan-
digung eines Dialektgebiets kann es dann auch
zu einer Abspaltung des Dialekts und damit u. U.
zu einer Sprachenneubildung kommen, so
wie es mitdem Niederlandischen geschehen ist.
Eine Sprache unterscheidet sich von einem Dia-
lekt durch die Emanzipation von der (iberregio-
nalen Gemeinsprache, und das setzt natirlich
die politische Autonomie des Gebiets voraus, in
dem sich die Abspaltung vollzogen hat.

Luxemburg hat an und fur sich alle Vorraus-
setzungen fir eine derartige Verselbstandi-
gung. Da aber Sprachwandel ein Vorgang ist,
der lange Zeitraume in Anspruch nimmt und in
der Regel erst nach Jahrhunderten sozusagen
mit bloBem Auge erkennbar wird, ist es hier zu
solch endgiiltigen Entscheidungen gegenuber
dem deutschen Sprachgebiet noch nicht ge-
kommen. Tatsdchlich aber handelt es sich beim
heutigen Létzebuergesch um einen so weit vom
Hochdeutschen unterscheidendem Dialekt, daB
es kein Wunder ist, wenn ein Deutscher, der da-
zu noch in Niedersachsen aufgewachsen ist,
wie ich, sich inmitten von Luxemburgern erst
einmal in eine fremdsprachliche Umgebung
versetzt fithlte. Mich mutet diese Sprache eher
wie Mittelhochdeutsch an, das ich in der Schule
kennengelernt hatte. Das war auch nicht ganz
abwegig. Doch verweilen wir noch bei den Men-
schen, von denen ich diese Sprache horte!

Mit der Sprache offenbarte sich mir auch e_ain
Stiick luxemburgischer Denk- und _Empfm-
dungsweise. Vermutlich rtckte ich meinen Gg-
sprachspartnern dabei auch naher, c_ienn sie
vergaBen mir gegenuber allmahlich ihre Zu-
rickhaltung und &uBerten sich immer oﬁeqer
tberihreLage. Immerwieder auch klangep ihr
sehnsiichtig-patriotischen Lieder auf, z.B. eines
mit dem Refrain:  Frot dir no allen Siz'iten.hi)?, :
mir wélle bleiwe wat mir Sin:
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Sie wollten nicht Belgier und nicht Franzosen
sein, vor allem aber keine Preisen, keine Deut-
schen also, fur die sie sich hatten zwangsrekru-
tieren lassen musen, um ihr Land zu verlassen,
wie Fremdenlegionére in einer fremden Armee
zu dienen und in RuBland ein gnadenloses
Schicksal zu ertragen, aus dem es kein Entrin-
nen gab. Ein gutes Tausend von ihnen fand sich
schlieBlich im Kriegsgefangenenlager Nr. 188 in
Tambow zwischen Pensa und Woronesch wie-
der. Da half es ihnen wenig, wenn sie den Rus-
sen erklarten, sie seien keine Deutschen. Sie
trugen die Uniform der deutschen Wehrmacht.
Viele starben im Lager an den Entbehrungen,
ehe die Uberlebenden Ende 1945 heimkehren
durften.

Ich habe sie als Kameraden erlebt, als Rekru-
ten, wahrend des Ausbildungsdienstes, im
Einsatz beim Aufraumen wahrend der Bomben-
angriffe au Hamburg Sommer 1943, und end-
lich an der Ostfront. Der erste Kamerad, den ich
sterben sah, war ein Luxemburger. Er lag auf ei-
nem LKW, der mich nach einer Nacht im Feuer-
sturm frihmorgens aufnahm und zu meiner Ein-
heit zrutickbrachte: Rauchvergiftung.

Aus der Perspektive dieser Menschen kam
mir das Unrecht zu BewuBtsein, das man ihnen
angetan hatte. lhre Verbitterung teilte sich auch
mir mit, als mir in jenen Bombennéachten, auf der
langen Fahrt an die russische Front und in den
verzweifelten Ruckzugskédmpfen die Aussichts-
losigkeit des Krieges bewuBt wurde. UnvergeB-
lich ist mir die Heimatliebe, das Heimweh der
Luxemburger das unter anderem in dem
schwermutigen Lied der Fremdenlegionére in
einer luxemburgischen Version zum Ausdruck
kam:

Létzebuerg, o du mdin Hémechtsland,
ech sin so wdit, so wdit vun dir ewech -
ech aremt verloosse Kand

wien dénkt elo u mech!

Es gehort schon eine gute Portion Zynismus
dazu, wenn die «Deutsche National-Zeitung»
behauptet, 3.000 Luxemburger seien «fir Deut-
schland gefallen.» Diese Unverfrorenheit ist um
so unverzeihlicher, da der Verfasser sich als Hi-
storiker gibt. Er liefert gleich ein paar Ge-
schichtsdaten mit, wenn auch nicht mehr als
man im politischen Unterricht der Wehrmacht
erfahren durfte. Aussichtslos, ein Geschichts-
bild von rund 20 Zeilen auch nur andeutungs-
weise korrigieren zu wollen! Diese Art von Infor-
mation richtet sich selbst (auBer bei Abonnen-
ten der «Deutschen National-Zeitung»). Dreist
wird behauptet, die Heimkehrer aus dem Krieg
seien schwersten Verfolgungen ausgesetzt ge-
wesen. Dokumentarisch ist vom Empfang der
Tambower am 5.11.45 das Gegenteil tberliefert.
Aber die «Deutsche-National-Zeitung» denkt
wahrscheinlich an die Grinder und Anh&nger
der von ihr erwéhnten «Volksdeutschen Bewe-
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gung», die Anfang Juni 1940 die Eingliederung
ins Reich betrieb und damit schweren Verrat
tibte. Im Zuge der forcierten «Eindeutschung»
untersagte Gauleiter Simon alsbald durch Ver-
ordnung vom 6. August 1940 den Gebrauch der
franzdsischen Sprache und den Unterricht im
Franzdsischen auBer am Gymnasium, er setzte
die Eindeutschung aller Vor- und Familienna-
men, aller Firmen-, StraBen- und Ortsschilder
durch und fuhrte Deutsch als Amts- und Unter-
richtssprache ein.

Diese Sprachenpolitik, Ausdruck einer allge-
meinen Vergewaltigung eines wehrlosen Lan-
des, «aus strategischen Grinden», wie es in der
«Deutschen-Zeitung» heiBt, 148t darauf schlies-
sen, daB es schon einiger Gewaltsamkeit be-
durfte, um den Luxemburgern das Deutsche zu
oktroyieren. Genau das namlich, was der Ver-
fasser jenes Artikels fur Uberfremdung hélt, ist
ein unverwechselbares Kenntzeichen des Lét-
zebuergesch, es mag ihm passen oder nicht.
Und damit bin ich bei Sprache als Gegenstand
der Wissenschaft.

Eine der Hypotheken nationalstischer Ge-
schichtsauffassung besteht in der Verwechs-
lung von Sprache und Nation, in dem Dogma, al-
les was eine Sprache spreche, sei auch gebore-
nes Mitglied ein und desselben Nationalstaa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>