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wudith Feider L€S prisonniers de guerre
luxembourgeois en URSS

aconter I'histoire des prisonniers de

guerre fuxembourgeois en URSS,

c'est raconter un chapitre de notre

histoire nationale qui s'inscrit dans
le contexte de la Seconde Guerre mondiale et de
ses répercussions ultérieures. Il y va de jeunes gens
contraints a la conscription par I'occupant, rete-
nus en captivité du coté d'un ennemi que I'on
aurait voulu voir en ami et allig, intégrés dans le
systéme concentrationnaire de la GUPVI, réduits a
un misérable semblant de vie, déchirés entre
I'espoir d'un retour de plus en plus hypothétique
et la nécessité de composer avec |'incontournable
realité. C'est aussi se souvenir de la joie et de I'a-
mertume d'un retour qui, pour beaucoup, ne put
effacer les traces d’une souffrance aux mille visa-
ges. C'est faire revivre par le témoignage d‘un cer-
tain nombre de survivants les conditions de déten-
tion, y situer la présence luxembourgeoise, don-
ner un apercu du rapatriement et évoquer la
polémique au sujet d'un retour qui — peut- &tre?
—aurait pu se concevoir autrement. Y a-t-il eu pro-
crastination de la part des autorités, des réticen-
ces, des lenteurs ? Questions et doutes pénibles
soulevés par certains et qui n‘ont pas, a ce jour,
trouvé de réponse nette et définitive.

Uenrélement de force fut décrété par le chef de
I'administration civile, le Gauleiter Gustav Simon,
le 30 aoOt 1942. De 1942 & 1945, les jeunes
gens issus des classes d'dge 1920-1927 furent
incorporeés de force dans |'armée allemande. Des
11.168 ressortissants luxembourgeois concer-
nés, 1.476 ont trouvé la mort soit sur le champ
de bataille, soit par privations de toutes sortes,
blessures ou autres faits de guerre, ou encore
devant un peloton d'exécution, alors que 988
sont portés disparus : chiffres impressionnants si
I'on se référe & une population totale d’environ
300.000 nationaux.

Les enrdlés de force luxembourgeois furent
incorporés aux unités du front de I'est, a I'excep-
tion de quelques cas isolés d'une affectation en
ltalie ou en France. Ce choix fut dicté par le souci
de parer a la désertion & I'ennemi. Parmi les
11.168 Luxembourgeois enrélés de force dans
I'armée allemande, 1.892 sont entrés en capti-
vité russe soit en désertant les rangs allemands,
soit capturés par I'Armée rouge.

Une grande partie des enr6lés projetaient de
rejoindre les rangs des Alliés dés leur entrée en
ligne et ils ne firent guére de différence entre les
Soviétiques et fes Anglais ou les Américains. Pour
échapper a la fois a la Sippenhaftung, c'est-a-
dire la responsabilité collective du clan en cas de
désertion et a l'ignominie de porter I'uniforme
allemand, ils tentaient de gagner les lignes russes
a la premiére occasion, jugeant cette alternative
la moins dangereuse pour eux-mémes ainsi que
pour leurs familles. || faut mentionner dans ce
contexte les messages lancés a l'instigation du
gouvernement grand-ducal en exil & Londres par
la BBC aux jeunes Luxembourgeois dans la
Wehrmacht, qui contribuérent sGrement a
influencer I'attitude de certains : Haalt hinnen de
Bass, dir gitt hinnen erem lass. Jongen, laaft
wwer bei d’Russen ! Do ass alles fir iech an der
Rei. Soit : Soldats luxembourgeois, enrdlés de
force dans la Wehrmacht en URSS, désertez chez
les Russes. Vious serez transférés en Angleterre
ou vous gagnerez les rangs de ceux qui sont
préts a libérer la patrie.

En guise d'embléeme identitaire les enrdlés
luxembourgeois portaient sur eux une cocarde
tricolore confectionnée avant leur départ, et par-
fois, a toutes fins utiles, ils avaient appris
quelques brins de russe pour se faire comprendre
dans I'éventualité d'une désertion. Toutefois,
bon nembre d'entre eux hésitaient devant le
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danger de I'entreprise elle-méme, mais aussi
devant celui du risque des représailles encourues
par la famille. La désertion équivalait a un arrét
de mort pour le concerné et a la déportation
pour ses proches. Par ailleurs, la propagande
allemande n'y allait pas par quatre chemins pour
décourager d'éventuelles velléités de défection.
Dans le contexte de la guerre idéologique elle
avait su créer une image repoussante du «bol-
chevigue» et prenait soin de dépeindre les condi-
tions de captivité dans les couleurs les plus viles.
A cela s'ajoutaient les rumeurs entretenues par
la propagande nazie, selon laguelle |'Armée
rouge ne faisait pas de prisonniers, si bien qu'en
1943 encore, beaucoup de soldats ne croyaient
pas en une captivité soviétique. Les découvertes
de cadavres mutilés de soldats de la Wehrmacht
tendaient a accréditer ces dires. En outre, I'hési-
tation des soldats face a la désertion se fondait
sur la crainte d’éventuelles représailles suite aux
atrocités commises par la Wehrmacht sur le front
de 'est.

Une fois passés du caté soviétique, les déserteurs
étaient souvent profondément décus par I'ac-
cueil que leur réservaient les Russes. A de rares
exceptions prés, ces derniers ignoraient tout du
Grand-Duché et les transfuges avaient bien du
mal a expliquer leur situation. Au moyen de ges-
tes et de quelques bribes de russe, ils essayaient
de se faire comprendre, d'insister sur la proximité
de leur pays avec la France et parfois ils en récol-
terent des petites faveurs. Souvent ils finissaient
par se prétendre francais. De longs interrogatoi-
res, parfois extrémement circonstanciés, s‘ensui-
vaient sur le service militaire et la vie civile.
D'aucuns, en désespoir de se faire comprendre,
renvoyaient leurs interrogateurs a |'émission
Liberté {uxembourgeoise diffusée par la BBC et
daclaraient leur désir d’étre transférés en
Angleterre afin de rejoindre une brigade luxem-
bourgeoise aupres des Alliés. Les Soviétiques n'y
prétaient guére attention, il leur arrivait pourtant
de proposer aux captifs le service dans leurs pro-
pres rangs, et certains prisonniers luxembour-
geois, forts de leur connaissance des positions
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allemandes, eurent l'occasion de repartir au
front avec I'Armée rouge. Ils collaboraient dans
des unités de propagande, incitant les camara-
des luxembourgeois ou alsaciens-lorrains a quit-
ter les rangs allemands. Cependant, dans la
grande majorité des cas, le seul chemin que les
Russes proposaient aux transfuges était celui des
camps de prisonniers de guerre. Les premiers
Luxembourgeois sont entrés en captivité en
1943. Apres leur regroupement en divers points
de ralliement ils furent intégrés dans de longues
colonnes de marche ou embarqués dans des
convois de train vers les camps de prisonniers de
guerre de |'archipel GUPVI.

La GUPVI fut I'administration principale pour les
affaires concernant les prisonniers de guerre et
les internés. Elle s'étendait entre 1939 et 1953
sur toute I'URSS, depuis les premiers camps der-
riere les fronts en Europe centrale jusqu’a
Sakhaline et aux mines d’or de la Yakoutie, et
elle comptait a peu prés 5.000 camps et hdpi-
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taux. Dans I'archipel GUPVI étaient conservés les
dates et les documents concernant le destin de
plus de quatre millions de prisonniers de guerre
et internés. La GUPVI était subordonnée
au NKVD: le ministére de I'Intérieur soviétique
disposait, & c6t¢ du GULAG, d'un deuxiéme
archipel de camps. Le NKVD réalisait aussi le tra-
vail opérationnel (police secrete dans I"archipel
des camps de la GUPVI), se chargeait de son
financement, de son ravitaillement et de sa sur-
veillance. Contrairement au GULAG, qui fait
I'objet de nombreuses publications, I'administra-
tion des camps de la GUPVI n'est guére cennue.
A partir de temoignages d’anciens prisonniers et
d’internés civils rapatriés il fut possible de se faire
une idée de I'univers structuré des camps et de
la vie qu'y menaient les détenus, idée qui, toute-
fols, reste souvent sommaire et imprécise.

La vie des prisonniers de guerre dans I'archipel
GUPVI était marquée par la faim, le travail, la mal-
adie et la mort. Aprés avoir surmonté la premiére
étape du transport, souvent long et pénible, com-
mengait la lutte pour la survie dans les camps sta-
tionnaires. Les conditions y étaient extrémement
defavorables. L'avance rapide des troupes alle-
mandes, la politique de la «terre brilées ot |a
concentration de toutes les forces soviétiques sur
I'économie de guerre avaient conduit & une dété-
rioration grave de I'approvisionnement en URSS,
qui souvent frappait encore plus durement la
population civile soviétique que les prisonniers de
guerre. Dans les camps, rien ne distinguait un pri-
sonnier luxembourgeois d'un prisonnier alle-
mand. Certains s'étaient nourris d'illusions et 5'a-
taient attendus, en présentant une carte d'iden-
tité luxembourgeoise, & un accueil privilégié.
Finalement ils durent se rendre & I'évidence - les
Soviétiques ignoraient tout de leur patrie et de
leur situation. Dépouillés de leurs papiers, ils
étaient devenus des matricules et ne pouvaient
faire valoir un statut particulier quelconque. C'est
ainsi qu'ils ont «pourri», des mois et des années
durant, dans I'immensité russe. La plupart des
prisonniers luxembourgeois, environ un millier, se
sont retrouves finalement au camp n° 188

Tambov. Lors de sa création en 1943, ce camp,
situé a environ 450 km au sud-est de Moscou, a
généralement regroupé les enrdlés de force de
divers territoires annexés par les Allemands. Dans
la perspective des rapatriements, il a finalement
servi de camp de rassemblement des Alsaciens-
Lorrains et Luxembourgeois, dont le nombre avait
augmenté progressivement depuis 1943
Toutefois la confusion & I'intérieur de I'archipel
GUPVI ainsi que la mauvaise volonté de certains
prisonniers allemands, qui dans bon nombre de
camps agissaient comme intermédiaires entre es
autorités russes et les prisonniers, rendaient
impossible le regroupement de tous les ressortis-
sants du Grand-Duché & Tambov et entrainaient
la dispersion des autres Luxembourgeois dans des
milliers de camps & travers I'immense territoire
soviétique.

Une partie importante de la vie des prisonniers
était consacrée au souci du ravitaillement et |3
plupart de leurs discussions tournaient autour de
ce sujet. Les vivres étant modestes et rares, la dis-
tribution de la soupe et du pain constituait le
moment fort de la journée. La faim était omnipré-
sente . impossible de jamais |‘oublier. Elle I'empor-
tait sur tous les autres besoins et conduisait & une
transmutation des valeurs. Les prisonniers pre-
naient I'habitude de manger tout ce qui était
comestible. Avec une certaine ironie ils rapportent
avoir brouté I'herbe comme les vaches et avalé de
la viande de chien, de chat ou méme de rat. Si un
heureux hasard le permettait, certains dévoraient
d'un coup plus qu'ils n‘avaient mangé au cours de
sernaines entiéres, Cette.consommation incontré-
lée provoquait dans de nombreux cas une rupture
mortelle de I'intestin.

Souvent les maladies apparaissaient déja au cours
des transports vers les camps, provoquées par la
durée des privations et le manque d'hygiéne. Les
prisonniers assoiffés buvaient 'eau des flagues,
lechaient I'eau condensée sur les parties métalliques
des voitures du train ou bien le givre des portes gla-
cees. Les maladies les pius graves et les plus fré-
quentes étaient la dystrophie, la dysenterie, la




au front russe

Enrélés de force dans une tranchée i




i L

T

b
I
[ 3
i
o

Iy

i

tuberculose, la pneumonie, le paludisme, les mal-
adies du ceceur et des poumons et d'autres types
d'infection. La crainte de tomber malade fut une
hantise perpétuelle car le malade était un
condamné a mort en sursis. L'état de santé se dété-
riorait avec la durée de la détention. Les cas d'hy-
dropisie se multipliaient, éruptions et dermatoses se
répandaient et la perte de poids s'accentuait. Les
punaises, puces et poux étaient partout, responsa-
bles de la transmission de certaines maladies, ils
rendaient la vie insoutenable. Les malades étaient
regroupés dans les infirmeries qui ne se distin-
guaient gueére des autres baraques. Les médecins
expérimentés savaient bien diagnostiquer les mal-
adies, mais le plus souvent les médicaments et les
pansements nécessaires faisaient défaut. Faute de
pouvoir soigner les malades de facon efficace, il ne
restait souvent aux médecins qu'a accompagner les
mourants.

La mort était devenue banale. Environ 220 pri-
sonniers luxembourgeois succombérent aux mal-
adies, a la faim, aux conditions climatiques ou
bien encore a la dépression morale. Les étés trés
chauds et secs, le vent permanent et les mous-
tiques responsables de la malaria polluant les
flaques d'eau et les mares au bord de la Volga,
tout comme les hivers russes avec leurs 25 a 40
degrés en dessous de zéro, aiguisés par le vent
soufflant en permanence, ainsi que la pénurie de
vétements chauds contribuérent a ce que de trés
nombreux prisonniers de guerre ne survécurent
pas. Il faut mentionner qu‘aux maladies phy-
siques s'ajoutaient la détresse morale, 1a peur, la
perte de tout espoir, qui sapaient la volonté de
survivre. Les prisonniers morts au cours des
transports vers les camps stationnaires étaient
enterrés — si enterrement il y avait - a la premiere
occasion, a coté des rails ou dans un champ.
Dans les camps stationnaires, la direction de la
GUPVI faisait aménager des fosses communes.
Pour ensevelir les morts, il fallait s’adapter aux
circonstances difficiles. Ainsi, comme les hivers
étaient froids et que le sol était gelé en perma-
nence des mois durant, il fallait faire preuve d'i-
magination. Parfois on se débarrassait des cada-

vres en les jetant simplement en pature aux
loups dans les foréts ou bien on les conservait
dans les réduits dits «baraques des morts» pour
les enterrer aprés le dégel, comme ce fut le cas
dans le camps a Tambov.

En dépit des températures extrémes et de |'état
de santé médiocre de la plupart des détenus, la
corvée journaliere ne tolérait pas de relache-
ment, aussi bien a l'intérieur qu’a 'extérieur du
camp, dont les prisonniers assumaient la gestion.
A cet effet, il y avait un certain nombre de pos-
tes de travail a pourveir a l'intérieur du camp, les
«commandos de l'intérieur». Ce fut un privilege
que d'occuper un poste de travail permanent & la
cuisine, la laverie ou l'infirmerie. L'autogestion
du camp n‘occupant qu'une minorité de déte-
nus, ces derniers étaient astreints dans leur
majorité a des «détachements a I'extérieur» des-
tinés a contribuer a la reconstruction de I"écono-
mie soviétique. Depuis le 22 juin 1941, les pri-
sonniers de guerre étaient utilisés comme force
de travail dans I'économie de I"'URSS. L'emploi de
la main-d‘ceuvre, constituée par les prisonniers,
était organisé depuis le début dans le cadre des
priorités de |"économie planifiée soviétique. Elle
s'intégrait dans la politique économique sovié-
tigue pendant et aprés la guerre, qui était carac-
térisée par la mise en ceuvre de travaux de pro-
duction et de reconstruction massifs, par la pres-
sion permanente imposée par les échéances du
plan, par le manque de personnel et de matériel
ainsi que par son état chronigue de désorganisa-
tion. Selon les besoins de production de I'écono-
mie de guerre, les prisonniers faisaient |'cbjet de
planifications économiques a plus long terme,
qui cependant changeaient continuellement d'o-
rientation en raison des données économigues
générales, de situations locales particulieres et
de la politique de rapatriement.

Les autorités soviétiques relacheérent les premiers
prisonniers de guerre en mai 1945, Concerneés
en premier lieu furent les prisonniers qui avaient
&té enrdlés de force dans I'armée allemande, les
prisonniers qui s'étaient distingués par des com-
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portements exemplaires dans les camps, ou
encore des prisonniers affaiblis ou malades, inap-
tes au travail. A fa fin de I'année 1945, trois
grands convois de rapatriement ramenérent le
gros des prisonniers luxembourgeois au pays.
Suivaient de petits groupes, le plus souvent atta-
chés a des convois de priscnniers d'autres natio-
nalites. Toutefois, un nombre important de res-
sortissants du Grand-Duché demeura en URSS
apres 1945. |l s‘avéra difficile de les repérer.
Isolés dans la masse des prisonniers étrangers,
ils ne disposaient souvent plus de pigce d‘iden-
tité, ce qui leur faisait courir le risque d'étre enre-
gistrés sous une nationalité différente, et leur
dispersion inévitable dans la masse des prison-
niers sur le territoire soviétique ainsi que le grand
nombre de camps de différents types ne facili-
taient pas la tache de repérage. En outre il arri-
vait que les Allemands, agissant comme interma-
diaires entre les autorités et les prisonniers dans
bon nombre de camps, substituent un des leurs
a un Luxembourgeois prévu pour le rapatrie-

ment, fassent taire la présence de prisonniers
luxembourgeois dans un camp ou contestent
leur nationalité. En effet, bon nombre
d'Allemands étaient rancuniers et accusaient les
soi-disant Beute-Deutsche, c'est-a-dire les
Allemands par prise de guerre, de la défaite
nazie. Il arrivait aussi aux Soviétiques de retenir
des Luxembourgeois qui, volontairement ou
non, avaient servi dans les Waffen-SS ou dans
d'autres «unités compromises». Enfin il faut
mentionner le cas de certains Luxembourgeois
qui, ayant contrevenu a I'ordre du camp, avaient
été affectés par la suite & des unités de travail
disciplinaires dont il était difficile de sortir,

A cote des prisonniers de guerre retournés de |a
captivité russe et de ceux qui y ont trouvé la mort,
il'y en a qui refusaient de retourner dans leur
patrie. En fait il n‘est établi & ce jour qu'un seul
cas d'un Luxembourgeois ayant préféré la vie en
URSS plutét que de rentrer au pays. Selon les
archives saviétiques, I'URSS détenait 1.892 enro-
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les de force luxembourgeois. Parmi ceux-ci,
1.408 auraient été rapatriés en 1945, 142 en
1946, 9 en 1947, 7 en 1948, 1 en 1949 et 1 en
1950. Le nombre de prisonniers luxembourgeois
morts en captivité soviétique s'éleve & 213. Pour
les autres, c’est-3-dire 111 déetenus, ces docu-
ments ne sont pas en mesure de fournir des ren-
seignements précis. Cependant, il est permis de
mettre en doute ces chiffres si I'on se référe aux
documents sur le rapatriement conservés aux
Archives nationales du grand-duché de
Luxembourg ainsi qu’aux témoignages des
concernés. Faute d’autres sources fiables, il n'est
pas possible d'en dire plus pour le moment.
D'aprés les données des Archives nationales, le
dernier Luxembourgeois a été rapatrié en octo-
bre 1953.

Reste a évoquer la polémique autour de la ques-
tion des prisonniers de guerre luxembourgeois
en URSS, une polémique née au Luxembourg
apres la guerre et opposant certains anciens pri-
sonniers au gouvernement luxembourgeois de
I'époque. Les anciens prisonniers, notamment
ceux du camp 188 de Tambov, se regroupérent
en 1957 dans une association, I'Amicale des
Anciens de Tambow:. La défense de leur cause fut
assortie du grief fait aux autorités compétentes
d'avoir manqué en 1944 et 1945 a leur devoir de
solidarité, notamment en négligeant d'engager
les démarches nécessaires au rapatriement des
prisonniers a I'est. Les incriminations insistaient
sur les humiliations et les privations encourues &
une époque ol une intervention plus appuyée
aurait pu y mettre un terme et peut-étre méme
sauver des vies. L'amertume de certains fut exa-
cerbée par le manque total de résonance qu'a-
vait trouvé leur volonté déclarée de servir dans
les rangs des Alliés afin de participer activement
a la libération de la patrie. Enfin le traitement
discriminatoire des volontaires ayant servi ou
ayant proclamé leur désir de servir 4 I'est par rap-
port a leurs camarades au service des forces 3
I'ouest était mal vécu.

Il faut préciser que le cas de Tambov présente
une particularité. En effet, le 7 juillet 1944, |es
prisonniers de guerre alsaciens-lorrains dy camp
188 a Tambov furent libérés et transférés en
Afrique du Nord pour pouvoir participer a la libg-
ration de leur pays. Cette libération des 1.500
Alsaciens-Lorrains de Tambov constitua une
exception d'ordre diplomatique (échange des
1.500 prisonniers contre une brigade d'aviateurs
francais) marquante aux pratiques de rapatrie-
ment de I'URSS, qui ne débouchérent sur 3 libe-
ration des premiers prisonniers qu'en 1945, Les
Luxembourgeois détenus & Tambov se voyaient
discriminés par ce traitement de faveur de leurs
camarades francais ef il en résulta le sentiment
d'avoir été abandonnés. Il ne faut pourtant pas
perdre de vue le fait qu'il y avait des prisonniers
luxembourgeois dans bien d'autres camps et que
«|'exception francaise» ne pouvait guére y étre
évoquée. Aussi compréhensible que puisse parai-
tre le sentiment des prisonniers déterius
Tamboy, le fait est que le retour des prisonniers
luxembourgeois se fit dans une situation sur
laquelle les autorités n‘avaient gue peu d’em-
prise. Bien que le débat ne soit pas clos, il s'im-
pose toutefois de noter qu'il n'y a certainement
Pas eu inactivité de la part du gouvernement
luxembourgeois. Dés 1943, année ou les pre-
miers Luxembourgeois entraient en captivité
soviélique, une correspondance tras entretenue
entre les différentes autorités concernées par le
probleme se mit en place. Toutefois les négoecia-
tions avec les autorités soviétiques compétentes
pour obtenir un enrélement éventuel des prison-
niers luxembourgeois dans les armées allides ou
dans I’Armée rouge ainsi qu'une amélioration de
leur situation de vie n'eurent que peu d'effet ou
se révelérent irréalisables. 'URSS suivait sa pro-
pre politique en la matigre et bien qu’il y ait eu
une volonté certaine de garantir aux détenus des
conditions de survie, les contraintes, surtout
d'ordre  économique, laissaient apparaitre un
décalage effarant entre cette volonté et la réalité
vécue des concernés, marquée par les privations,
la faim, I'isolement et I'omniprésence de la mort.




La captivité des soldats de la Wehrmacht en URSS
est aujourd’hui un sujet qui n'a pas encore trouvé
l'intérét qu'il mérite auprés des chercheurs, bien
que plus de 3,5 millions de détenus aient été
concernés directement. Seul I'acces, toujours res-
treint, aux archives secrétes de I'URSS depuis une
douzaine d'années permet d'entrevoir I'envergure
et le fonctionnement de ce qu'était I'archipel
GUPVI. Ce sont les historiens autrichiens et alle-
mands qui ont pu prendre la mesure du travail a
faire. En France, la recherche ne s'est que peu inté-
ressée au sujet, en Belgigue et au Luxembourg les
études restent & un stade embryonnaire. Nous n'a-
vons pu jeter gu'un regard furtif sur ce qu'était la
vie des prisonniers luxembourgeois en captivité

russe. Les différents aspects du sujet n‘ont été
qu'effleurés et bien d'autres passés sous silence. Le
débat sur le réle du gouvernement luxembour-
geois concernant la question des prisonniers de
guerre en URSS n'est certainement pas clos. Une
mise en accusation de I'un ou de I'autre des partis
concernés constituerait une interprétation hative
et par la inadmissible des faits tels qu‘ils nous sont
connus a ce jour: il reste des éclaircissements
apporter, des responsabilités & déterminer.
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